
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N I E  

 
Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

IV. ÚS 559/2020-10 

 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  10.  novembra  2020 

v senáte zloženom z predsedu senátu Miroslava Duriša a zo sudcov Libora Duľu a Ladislava 

Duditša  (sudca  spravodajca)  predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť   

 

,  zastúpeného  advokátom  JUDr.  Milanom  Kuzmom,  Floriánska  16, 

Košice,  vo veci  namietaného  porušenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci 

bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  a práva 

na prejednanie  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane 

ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného súdu Košice I v konaní vedenom 

pod sp. zn. 41 C 4/2019 (predtým sp. zn. 41 C 34/2018) a takto  

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú sťažnosť   o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú. 

 

O d ô v o d n e n i e :  

 

I. 

Obsah ústavnej sťažnosti, skutkový stav a sťažnostná argumentácia  

 

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 22. októbra 

2020 doručená ústavná sťažnosť   
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                    (ďalej  len 

„sťažovateľ“),  vo  veci  namietaného  porušenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci 

bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len 

„ústava“) a práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd  (ďalej  len „dohovor“) postupom Okresného 

súdu  Košice  I  (ďalej  len  „okresný  súd“)  v konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  41  C  4/2019 

[predtým sp. zn. 41 C 34/2018 (ďalej len „napadnuté konanie okresného súdu“)]. 

  

2.  Z ústavnej  sťažnosti  a jej  príloh  vyplýva,  že  sťažovateľ  podal  žalobu  doručenú 

okresnému  súdu  27.  novembra  2018,  ktorou  sa  domáhal  zaplatenia  sumy  2  033,36  € 

s príslušenstvom od Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky ako žalovanej.  

 

3.  Sťažovateľ  ďalej  v  ústavnej  sťažnosti  uviedol,  že  „dňa  11.1.2019  súd  odoslal 

stranám  sporu  výzvy  a  poučenia  a  žalovanej  aj  žalobu,  aby  sa  k  nej  písomne  vyjadrila. 

Žalovaná v písomnom vyjadrení k žalobe zo dňa 24.1.2019 namietala miestnu príslušnosť 

Okresného súdu Košice I. Okresný súd Košice I dňa 28.2.2019 postúpil vec Okresnému súdu 

Prešov.  O  nesúhlase  Okresného  súdu  Prešov  s  postúpením  veci  rozhodol  Krajský  súd 

v Prešove  uznesením  sp.zn.  3NcC/6/2019-124  zo  dňa  3.9.2019  a  to  tak,  že  nesúhlas 

Okresného  súdu  Prešov  s  postúpením  veci  z  Okresného  súdu  Košice  I  je  dôvodný.  Dňa 

13.9.2019 bol spis vrátený Okresnému súdu Košice I. Predmetná vec je vedená pod sp. zn. 

41C/4/2019.“. 

 

4.  Sťažovateľ  podal  aj  sťažnosť  na  zbytočné  prieťahy  podľa  §  62  a nasl.  zákona 

č. 757/2004 Z. z.  o  súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v  znení  neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o súdoch“), ktorá bola okresnému súdu doručená 14. septembra 

2020. Oznámením o výsledku prešetrenia sp. zn. Spr 120/2020 z 1. októbra 2020 predmetnú 

sťažnosť  na zbytočné  prieťahy  predseda  okresného  súdu  uznal  za  dôvodnú,  keďže 

v napadnutom konaní zistil absolútnu nečinnosť od 13. septembra 2019 do 1. októbra 2020. 

 

5.  Podľa  názoru  sťažovateľa  „námietka  žalovanej  ohľadom  miestnej  príslušnosti 

Okresného súdu Košice I je nedôvodná, pretože miestne príslušným súdom je práve Okresný 
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súd Košice I. Postúpenie veci Okresnému súdu Prešov bolo nedôvodné. Okresný súd Košice 

I nedôvodným postúpením veci spôsobil zbytočné prieťahy v konaní a to od 28.2.2019, keď 

vec postúpil Okresnému súdu Prešov až do 13.9.2019, keď bol spis vrátený Okresnému súdu 

Košice I.“. 

 

6.  Na  základe  už  uvedeného  sťažovateľ  v petite  navrhuje,  aby  ústavný  súd  vydal 

nález, ktorým vysloví porušenie  jeho v bode 1 označených práv postupom okresného súdu 

v napadnutom  konaní.  Sťažovateľ  sa  zároveň  domáha,  aby  sa  okresnému  súdu  zakázalo 

pokračovať v porušovaní jeho v bode 1 označených práv. Okrem toho sa sťažovateľ domáha 

priznania finančného zadosťučinenia v sume 1 500 € a náhrady trov konania. 

 

II. 

Právomoc ústavného súdu a relevantná právna úprava  

 

7.  Podľa  čl.  124  ústavy  ústavný  súd  je  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti. 

Podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy  ústavný  súd  rozhoduje  o  sťažnostiach  fyzických  osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.  

Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon.  

Podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  každý  má  právo,  aby  sa  jeho  vec  verejne  prerokovala 

bez zbytočných  prieťahov  a  v  jeho  prítomnosti  a  aby  sa  mohol  vyjadriť  ku  všetkým 

vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch ustanovených zákonom. 

 

8. Podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru každý má právo, aby jeho záležitosť bola spravodlivo, 

verejne  a  v  primeranej  lehote  prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom  zriadeným 

zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch alebo oprávnenosti 

akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu. 
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9. Podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 

a  o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení  zákona  č.  413/2019  Z.  z.  (ďalej  len 

„zákon o ústavnom súde“) ústavný súd každý návrh na začatie konania predbežne prerokuje 

na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon v § 9 neustanovuje 

inak. Pri predbežnom prerokovaní návrhu ústavný súd zisťuje, či dôvody uvedené v § 56 

ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

Podľa  §  56  ods.  2  zákona  o ústavnom  súde  ústavný  súd  môže  na  predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania, 

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc, 

b) ktorý  je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37, 

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom, 

d) ktorý je neprípustný, 

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou, 

f) ktorý je podaný oneskorene, 

g) ktorý je zjavne neopodstatnený. 

 

III.  

Posúdenie veci ústavným súdom 

 

10. O zjavnej neopodstatnenosti sťažnosti v zmysle judikatúry ústavného súdu možno 

hovoriť  vtedy,  keď  namietaným  postupom  orgánov  verejnej  moci  (súdu)  nemohlo  vôbec 

dôjsť  k  porušeniu  základného  práva  alebo  slobody,  ktoré  označil  sťažovateľ,  a  to  buď 

pre nedostatok vzájomnej príčinnej súvislosti medzi namietaným postupom či rozhodnutím 

a  základným  právom  alebo  slobodou,  ktorých  porušenie  sa  namietalo,  alebo  z  iných 

dôvodov. Za zjavne neopodstatnený možno považovať návrh, pri predbežnom prerokovaní 

ktorého ústavný súd nezistil žiadnu možnosť porušenia označeného práva,  reálnosť ktorej 

by mohol posúdiť po jeho prijatí na ďalšie konanie (napr. II. ÚS 70/00, IV. ÚS 66/02).  

 

11.  Podstatou  ústavnej  sťažnosti  a  predmetom  konania  pred  ústavným  súdom  je 

nárok sťažovateľa na ochranu pred postupom okresného súdu v napadnutom konaní, ktorým 
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malo  byť  porušené  jeho  základné  právo  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

a právo na prejednanie záležitosti v primeranej lehote. 

 

12.  Ústavný  súd  vo  svojej  rozhodovacej  činnosti  konštantne  vychádza  z  názoru, 

že účelom  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  je  odstránenie  stavu 

právnej  neistoty,  v  ktorej  sa  nachádza  osoba  domáhajúca  sa  rozhodnutia  štátneho  orgánu 

(napr. II. ÚS 26/95, I. ÚS 76/03, III. ÚS 154/06, II. ÚS 438/2017). 

 

13.  Ústavný  súd  sa  zameral  na  preskúmanie  opodstatnenosti  ústavnej  sťažnosti 

sťažovateľa  so  zreteľom  na  svoju  doterajšiu  rozhodovaciu  činnosť.  Pri  ústavných 

sťažnostiach namietajúcich porušenie základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy ústavný 

súd  už  v  minulosti  odmietol  ústavnú  sťažnosť  ako  zjavne  neopodstatnenú  „vzhľadom 

na skutočnosť,  že  celková  doba  konania  pred  súdom,  ako  aj  postup  zákonného  sudcu 

nesignalizovali  reálnu  možnosť  zbytočných  prieťahov,  a  tým  ani  porušenie  základného 

práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy“  (II.  ÚS  109/03),  resp.  ak  „argumenty  v  sťažnosti 

sťažovateľa  nepreukázali  v  čase  podania  sťažnosti  takú  intenzitu  porušenia  označeného 

základného  práva,  aby  bola  sťažnosť  prijatá  na  ďalšie  konanie“  (II. ÚS  93/03, 

II. ÚS 177/04). 

 

14. Podľa názoru ústavného súdu doterajšia dĺžka konania pred okresným súdom je 

stále  v  rámci  ústavnej  akceptovateľnosti,  a preto  vzhľadom  na  predmet  napadnutého 

konania  okresného  súdu  nedošlo  k takej  intenzite  zásahu  do  práv  sťažovateľa  zo  strany 

okresného  súdu,  ktorá  by  zodpovedala  ústavne  relevantnému  porušeniu  základného  práva 

na prerokovanie  veci  bez zbytočných  prieťahov  a práva  na prejednanie  záležitosti 

v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

 

15.  Ústavný  súd  zaznamenal  z obsahu  ústavnej  sťažnosti,  že  predseda  okresného 

súdu  posúdil  sťažnosť  sťažovateľa  na  prieťahy  v konaní  podanú  podľa  zákona  o súdoch 

za dôvodnú.  Výsledok  toto  posúdenia  zároveň  poskytuje  okresnému  súdu  príležitosť,  aby 

sám  odstránil  protiprávny  stav  zapríčinený  porušením  základného  práva  na  prerokovanie 

veci  bez  zbytočných  prieťahov.  Podanie  ústavnej  sťažnosti  vo  veľmi  krátkom  časovom 
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odstupe po podaní sťažnosti predsedovi okresného súdu neumožňuje okresnému súdu, aby 

sám  odstránil  protiprávny  stav  zapríčinený  svojou  nečinnosťou  (IV.  ÚS  74/05, 

IV. ÚS 48/06, II. ÚS 101/06, I. ÚS 233/08). 

 

16.  Ústavný  súd  však  zároveň  pripomína,  že  prípadná  nasledujúca  nečinnosť 

okresného  súdu  by  v  súhrne  s  doterajším  priebehom  konania  mohla  založiť  inú  kvalitu 

posudzovania  zbytočných  prieťahov  a  prípadné  neefektívne  (nesústredené)  konanie 

okresného  súdu  alebo  konanie  poznačené  zjavnou  nečinnosťou  by  mohlo  byť  v  príčinnej 

súvislosti  s  porušovaním  základného  práva  na  konanie  bez  zbytočných  prieťahov  podľa 

čl. 48 ods. 2 ústavy, resp. práva na prejednanie záležitosti v primeranej  lehote podľa čl. 6 

ods. 1 dohovoru. V takom prípade by toto rozhodnutie nemalo byť prekážkou prípustnosti 

opätovného konania a rozhodovania vo veci samej podľa § 24 zákona o ústavnom súde. 

 

17. Z uvedených dôvodov ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa pri predbežnom 

prerokovaní odmietol podľa § 56 ods. 2 písm. g) zákona o ústavnom súde z dôvodu zjavnej 

neopodstatnenosti. 

 

18.  Keďže  ústavná  sťažnosť  sťažovateľa  bola  odmietnutá  ako  celok  už  pri  jej 

predbežnom  prerokovaní,  rozhodovanie  o jeho  ďalších  návrhoch  v  uvedenej  veci  stratilo 

opodstatnenie, preto sa nimi ústavný súd už nezaoberal.  

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 10. novembra 2020 

 

Miroslav DURIŠ 
 predseda senátu 


