SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 559/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || GG
|
B ost0peného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16,
KoSice, vovecti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 4/2019 (predtym sp. zn. 41 C 34/2018) a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || N | NJEEI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost" |IEEEEG_E



I BN DN DN 0 DN O D DN D (dalej len

»Stazovatel), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 4/2019
[predtym sp. zn. 41 C 34/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘)].

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel podal Zalobu dorucenu
okresnému sudu 27. novembra 2018, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 2 033,36 €

s prisluSenstvom od Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako Zalovane;.

3. Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti uviedol, Ze ,,dna 11.1.2019 sud odoslal
stranam sporu vyzvy a poucenia a zalovanej aj zalobu, aby sa k nej pisomne vyjadrila.
Zalovand v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 24.1.2019 namietala miestnu prislusnost
Okresného sudu Kosice I. Okresny sud Kosice I diia 28.2.2019 postupil vec Okresnému sudu
Presov. O nesuhlase Okresného sudu PreSov s postupenim veci rozhodol Krajsky sud
v Presove uznesenim sp.zn. 3NcC/6/2019-124 zo dna 3.9.2019 a to tak, Ze nesuhlas
Okresného sudu PreSov s postupenim veci z Okresného sudu KoSice I je dovodny. Dna

13.9.2019 bol spis vrateny Okresnému sudu Kosice 1. Predmetnd vec je vedena pod sp. zn.
41C/4/2019. .

4. Stazovatel' podal aj staznost’ na zbyto¢né prietahy podla § 62 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*), ktora bola okresnému sidu dorucena 14. septembra
2020. Oznamenim o vysledku preSetrenia sp. zn. Spr 120/2020 z 1. oktdbra 2020 predmetnt
staznost’ na zbytocné prietahy predseda okresného sudu uznal za dovodnu, kedze

v napadnutom konani zistil absolitnu ne¢innost’ od 13. septembra 2019 do 1. oktdbra 2020.

5. Podla ndzoru stazovatela ,,ndmietka Zalovanej ohladom miestnej prislusnosti

Okresného sudu Kosice I je nedovodna, pretoze miestne prislusnym sudom je prave Okresny



sud Kosice 1. Postupenie veci Okresnému sudu PreSov bolo nedévodné. Okresny sud Kosice
I nedovodnym postupenim veci sposobil zbytocné prietahy v konani a to od 28.2.2019, ked’
vec postupil Okresnému sudu Presov az do 13.9.2019, ked’ bol spis vrateny Okresnému sudu

Kosice I “.

6. Na zdklade uz uveden¢ho stazovatel' v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom okresného stdu
v napadnutom konani. StaZovatel’ sa zarovenn domaha, aby sa okresnému sudu zakazalo
pokracovat’ v porusovani jeho v bode 1 oznacenych prav. Okrem toho sa st'azovatel’ domaha

priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 500 € a ndhrady trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

8. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym stidom

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénov verejnej moci (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I1. US 70/00, IV. US 66/02).

11. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je

narok st'azovatel'a na ochranu pred postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorym



malo byt poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru,
ze ucCelom préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajlica sa rozhodnutia Staitneho organu

(napr. IL. US 26/95, 1. US 76/03, 111. US 154/06, 1I. US 438/2017).

13. Ustavny sid sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Ustavnej staznosti
stazovatela so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu cinnost. Pri ustavnych
staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy Ustavny
sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnent ,,vzh'adom
na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola staznost prijatda na dalsie konanie® (IIL. US 93/03,
I1. US 177/04).

14. Podl'a nazoru tstavného sudu doterajsia dizka konania pred okresnym sudom je
staile v ramci ustavnej akceptovatelnosti, apreto vzhladom na predmet napadnutého
konania okresného stidu nedoSlo k takej intenzite zasahu do prav stazovatela zo strany
okresného sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aprava naprejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny stud zaznamenal z obsahu Gstavnej staznosti, Z¢ predseda okresného
sudu posudil staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani podanu podla zdkona o stdoch
za dovodnu. Vysledok toto posudenia zaroven poskytuje okresnému stdu prilezitost, aby
sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zékladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov. Podanie Ustavnej staznosti vo velmi kratkom ¢asovom



odstupe po podani st'aznosti predsedovi okresného sidu neumoziuje okresnému sudu, aby
sam odstranil protipravny stav zapriineny svojou neéinnostou (IV. US 74/05,

V. US 48/06, 11. US 101/06, 1. US 233/08).

16. Ustavny sud vSak zaroveit pripomina, Ze pripadna nasledujuca neéinnost
okresného sudu by v sthrne s doterajSim priebehom konania mohla zalozZit’ int kvalitu
posudzovania zbytonych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie
okresného sudu alebo konanie poznafené zjavnou ne€innostou by mohlo byt v pri¢inne;j
suvislosti s porusovanim zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti

opdtovného konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zakona o Gstavnom sude.

17. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

18. KedZe ustavna staZznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



