SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 100/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018
predbezne prerokoval staznost' || | - . .
zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s. r. 0., Sladkovidova 167/13, Zilina,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Dusan Chlapik, pre namietané poruSenie ich
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdod postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 228/2009, postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 590/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 166/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' N - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) 28. februara



2018 sa G - D I ((alcj len ,staZovatelia®),

doméhali vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie ich v zahlavi
oznaceného zakladného prava postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 228/2009, postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 590/2015 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 166/2017 a ktorym by zru$il rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 228/2009
z 19. novembra 2014, rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 590/2015 z 12. novembra 2015
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 166/2017 z 12. decembra 2017.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 4 C 228/2009 z 19. novembra 2014 zamietol navrh stazovatel'ov (navrhovatelov
v 1. a 2. rade), ktorym sa proti ] 2 [l (dalej len ,,odporcovia v 1. a 2. rade*) domahali
urcenia hranice medzi pozemkami nachadzajucimi sa v k. 0. || . zékazu vstupu
odporcov v 1. a 2. rade na pozemok stazovatel'ov nachadzajuci sa v k. 0. || GczE
a zaviazania odporcov v 1. a2. rade na vlastné nédklady odstranit’ oplotenie postavené
na pozemku stazovatelov nachadzajicom sa v k. 0. ||} Okresny sud zaroven
na zaklade vzajomného navrhu odporcov v 1. a 2. rade urcil, Ze pozemky nachadzajuce sa
vk. 0. I patria vcelosti do dedicstva po [l Na zéklade odvolania
stazovatel'ov krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co 590/2015 z 12. novembra 2015 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podl'a v tom Case uc¢inného § 219 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. Dovolanie stazovatelov oddévodnené tym, ze
v danom pripade doSlo ktzv. inej procesnej] vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
[§ 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP], najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 166/2017
z 12. decembra 2017 odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku
(a¢inného od 1. jula 2016).

3. Stazovatelia v staznosti vyjadruju nesuhlas s rozsudkom okresného sudu, pricom
poukazuju na to, ze ,,vlastnicke pravo bolo urcené k parc. ¢. |} zast. plocha o vymere

405 m2 a dalsej parcele ¢. |} - orna poda o vymere 871 m2. Az v priebehu sudneho



konania bol predlozeny zo strany odporcov Geometricky plan ¢. 47/2010 zo dna 25. 02.
2010, na zdklade ktorého sa odporcovia v rade 1 a 2 domdhali urcenia, Ze novovytvorené
pozemky KNC parc. ¢. | zastavané plochy o vymere 56 m2 a KN C parc. ¢. | IR
zastavané plochy o vymere 7 m2, nachadzajuce sa v kat. uz. ||} N QQENEEE patria v celosti
do dedicstva po ] Il° V tejto suvislosti stazovatelia ,,rozporuju nadobudnutie
viastnickeho prava odporcami k predmetnym pozemkom parc. ¢. || N IR V) drZanim
a tvrdia, Ze maja ,, riadnym sposobom vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného
uzivania zo dna 27. 2. 1989 ¢. | N v /torom je uvedena vymera parcely | IR
ato 400 m2. V zmysle ocenovacej listiny z 10. 2. 1989 vyhotovenej podla vtedy platnej
vyhlasky 205/1988 bola vyplatena ndhrada za zriadenie osobného uzivania 2.400,- Kcs. “.
Stazovatelia uvadzaja, ze sa nestotoziujii so zaverom okresné¢ho sudu, Ze «vyviastiiovacie
rozhodnutie, vydané byvalym ONV - odbor tizemného planovania v Ziline ¢. 489/1988-Sa
zo dna 14. 06. 1988 je nulitny spravny akt*, pretoze ,,uvedené vyvlastiovacie rozhodnutie
nebolo doposial’ v Ziadnom konani na zaklade riadneho, ani mimoriadneho opravného
prostriedku zrusené alebo zmenené. Takyto dokaz nebol v priebehu sudneho konania
predlozeny. V odévodneni prvostupniového rozhodnutia nie je uvedené, Ze predmetné
vyvilastinovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Na strane 34 prvostupiiového
rozsudku sud poukazuje na nespravnost vyvlastnovacieho rozhodnutia, vadnost
vyvlastnenia a dospieva k zaveru, Ze toto rozhodnutie je nulitné. Taktiez v odovodneni
uvadza, ze dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, uzatvorena 17. 03. 1989
medzi Miestnym ndarodnym vyborom ||} IR W ¢« nravrhovatelmi na zdklade
Rozhodnutia Financného odboru ONV v Ziline ¢. Fin 194/1989-183 zo diia 27. 02. 1989
zriadené pravo osobného uzivania k pozemku parc. ¢. ||} o vymere 400 m; v k. . | R
B jc v casti neplatna. Navrhovatelia sa nestotoznuju s takymito pravnymi zavermi pri
vyhodnoteni uvedenych listin. Dohoda o zriadeni prdava osobného uzivania bola
registrovand byvalym SN v Ziline pod ¢ RII 350/89 dia 29. 03. 1989 ako vyplva
z pisomnej dolozky, nachadzajucej sa na prvej strane tejto dohody. Rozhodnutie o pridelent
pozemku do osobného uzivania zo dna 27. 02. 1989 ma takisto riadnym sposobom
vyznacenu dolozku prdavoplatnosti a vykonatelnosti, a to diiom 25. 03. 1989 ako vyplhva
z tohto rozhodnutia.». Stazovatelia napokon vlastnym hodnotenim listinnych ddkazov

nachéadzajtcich sa v saidnom spise, vyjadreni protistrany v konani, vypovedi svedkov, ako aj



sudneho znalca namietaju, ze , nerespektovanim pravoplatného vyvlastiiovacieho
rozhodnutia, vydaného v zmysle vtedy platného zdk. ¢ 50/1976 Zb. byvalym ONV v Ziline
¢ 489/1988-Sa zo diia 14. 6. 1988, ktoré rozhodnutie nebolo v spravnom alebo inom konani

zrusené “, doslo k poruseniu ich zédkladného prava.

I1.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani nadvrhu tstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Gstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

5. Ustavny sud vychadzajuc z jeho viazanosti navrhom na zagatie konanie podla § 20
ods. 4 zdkona o ustavnom sude konStatuje, Zze predmetom st'aznosti je namietka porusSenia
zakladného prava stazovatelov zaruceného €l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom okresné¢ho sudu, krajského sudu
a najvyssieho stdu v konani ,, 0 urcenie hranice, zakazu vstupu na pozemok a odstranenie
oplotenia“ (bod 2) odovodena , nerespektovanim pravoplatného vyvlastiovacieho

rozhodnutia “ okresnym sudom (bod 3).

6. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



7. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

8. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu samotna ustava nedefinuje, o je
obsahom vlastnickeho prava, pretoZze sa odvolava na jeho zdkonny obsah, t. j. obsah
ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom obsahujicim zékladni pravnu upravu
vlastnickeho prava je zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, Ze vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat’, uzivat,, pozivat’ jeho plody a UZitky a nakladat’ s nim. Tento obsah
vlastnickeho prava respektuje aj ustilena judikatira ustavného sadu (napr. II. US 8/97,

I11. US 412/2010).

9. Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie mdéze mat’ za nésledok jeho
poruSenie popri poruSeni prava na sidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 a nasl. Ustavy
(1. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpeéuje kazdému rovnaké zékonné predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo
v dalSich zédkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a poZiva
ochranu bez ohl'adu na to, Ci ide o S§tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicki osobu.
Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy nemoZzno vSak odvodzovat’ stavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su
na tento ucel upravené zadkonmi. Funkcia préva vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva
vtom, aby sa vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala prdvna istota, Ze
vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zdkonmi, nemo6ze obmedzit

alebo vyuzit’ bez pravneho dévodu (m. m. I1I. US 303/07).

10. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), v ramci
ktorej bola posudzovand otdzka poruSenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych préav a zakladnych slobdd,

vyplyva, ze ,,majetky* mozu byt bud’ majetky existujuce, alebo majetkové hodnoty vratane



pohladavok, o ktorych stazovatel moéze tvrdit, ze ma aspon ,legitimnu nadej* na ich
zhmotnenie (rozsudok ESIP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini
v. Irsko z 29. 11. 1991 a rozsudok ESI’P vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A.
a ini v. Belgicko z 20. 11. 1995).

11. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu¢ena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

12. V savislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

13. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07) je aj pravny néazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruSeniu niektoré¢ho zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (IV. US 326/07).

14. V stcasnosti dochddza k doplneniu, resp. rozvinutiu citovanej judikatiry
ustavného sudu v tom zmysle, ze ndlezom vyslovi porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy (bez vyslovenia porusenia Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 dustavy) stazovatela vtedy, ak to charakter, resp. predmet konania
pred vieobecnymi sadmi umoziuje. Tak tomu bolo napr. v naleze sp. zn. L. US 395/2016
zo 14. septembra 2016, kde ustavny sud rozhodol, Zze k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy doSlo v suvislosti s ,,nepriznanim ndhrady
Skody, ktord mala na jeho majetku (penaznych prostriedkoch vedenych na bankovych
uctoch) vzniknat’ v désledku sporného postupu organov prokuratiry v jeho trestnej veci,
ktora skoncila zastavenim trestného stihania®, ktorého naroku sa st'azovatel’ domahal
prostrednictvom zaloby podla v tom €ase Gi€¢inného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
v zneni neskorSich predpisov (tento zdkon bol neskér zruseny zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za Skodu spdsobenil pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov, pozn.) proti Slovenskej republike podanej prislusnému vSeobecnému sudu.



15. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze na preskiimanie
napadnutého postupu okresn¢ho sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sad ako sud
druhostupniovy, ktoré¢ho pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne
preskiimavat’ postup sudu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost stazovatel'ov v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci najej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09

a iné).

16. V ramci predbeZzného prerokovania zvysSnej Casti staznosti, ktorou staZovatelia
namietali poruSenie oznaceného zdkladného prava napadnutym postupom krajského stidu
a najvysSieho sudu, ustavny sud zistil, ze st'azovatelia napriek zastipeniu kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ktory predmetnu staznost’ aj koncipoval, v jej odévodneni neuviedli
konkrétne ajasné formulované okolnosti, ktorymi oddvodnuju porusenie oznaceného
zékladného prava tymito sidmi vzhl'adom kompetencie, ktorymi v jednotlivych Stadiach
konania disponuju. Takéto ,,spravanie® stazovatelov odporuje zéasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktord vo svojej podstate znemena, ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim

moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

17. Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyznalujiicom sa pri jeho
zalati bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady nie je opravneny ,doplhat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, ktory nespiia poziadavky
kladené na jeho kvalitu zakonom o ustavnom sude (I. US 357/2017). Zaroveii je potrebné
uviest’, Ze zo vzajomnej vizby medzi ustanoveniami zékona o ustavnom sude upravujicimi
vSeobecné a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domdha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich

konkretizovat aj skutkovo (m.m.IV.US 124/08, TV. US 146/08), t.j.uviest, z akych



doévodov malo dojst’ kich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st’aznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedene;]
podmienky tstavny sud o nadvrhoch st'azovatel'a uvedenych v petite ani neméze rozhodovat’
(napr. 111 US 149/04, 1V. US 409/04, 1V. US 168/05, IV. US 279/07, 1Il. US 206/2010,
I11. US 357/2010, 1I1. US 131/2012, 1I1. US 26/2016 a iné).

18. Pri charaktere popisanych obsahovych nedostatkov predloZzenej staznosti
neprichadza do uvahy eventualny procesny postup spocivajici vo vyzve pravhemu
zastupcovi stazovatelov na odstranenie nedostatkov staznosti (§ 129 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Povinnosti advokata
vyplyvajice zo zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov totiz vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykonévat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené naleZzitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 334/09).

19. Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ stazovatelov proti napadnutému
postupu krajského sudu a najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom

stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

20. Nad ramec uvedeného Ustavny sud upozoriiuje st'aZzovatel'ov na to, Ze z principu
nezavislosti sudov podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(1. US 67/06). Ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia
fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a in¢),
resp. ich dostatoCnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup

ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale



popieral by zdkladnu zésadu ustnosti a zakladni zasadu bezprostrednosti sudneho konania
(II1. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ v§eobecné sudy ustavné garancie vyplyvajice
najma z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sid nie je opravneny znovu ,.hodnotit™
hodnotenia dokazov v§eobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (II. US 593/2011). Nejde o porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav tcastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie siidu v stilade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(II. US 78/05). Pravo na sudnu ochranu teda nemdZe byt porusené tym, e vieobecny sud
vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni

(1. US 77/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2018
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