SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., P., t. ¢. vo vdzbe, zastupeného advokatom Mgr. R.
T., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského siadu v Trencine sp. zn. 23 To 111/2010
z 8. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 13. m4ja
2011 dorucend staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 To

111/2010 z 8. decembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 1 T/3/2009 stazovatel’ vystupoval
ako svedok a jeho vypoved bola/mala byt jednym z dékazov potvrdzujucich péachanie
trestnej ¢innosti obZalovaného J. D. Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 1 T/3/2009-768 z
23. juna 2010 uznal obzalovaného J. D. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy v §tadiu pripravy formou navodu podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud na odvolanie J.
D. zrusil prvostupnovy rozsudok a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie (na dopyt
ustavného sudu okresny sud dorucil uznesenie ¢. k. 1 T 3/2009-805 z21. marca 2011,
ktorym bol obzalovany J. D. oslobodeny spod obzaloby; toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ toho istého dna, pozn.).

3. Stazovatel v podanej staZnosti konfrontoval pravne zavery krajského sudu
vyslovené v jeho napadnutom rozhodnuti s Gistavou a dohovorom garantovanym zakladnym
pravom na prezumpciu neviny, ked’ dovodil ,,... ma sud povazuje za vinného z vydierania
D., hoci moja vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom. Uvahou o mojej vine tak sid
spochybnuje moje svedectvo proti D., pricom tohto stylizoval do ulohy obete mojho
vydierania, co pochopitelne nemozno urobit’ bez zaveru o mojej vine. ... sposob, akym sud
vydieranie D. opisuje a z tejto skutocnosti vyvodzuje, ze D. ako vydierany clovek by si u
mna vrazdu neobjednaval, nepripusta moznost iného zaveru ako je konstatovanie mojej

viny z vydierania D., hoci o tejto nebolo rozhodnuté zakonnym spésobom. “.

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a vydal
takyto nalez:

., 1. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 23 To 111/2010 zo dna 08. 12. 2010
porusil ¢1. 50 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru v suvislosti s pravom stazovatela byt

povazovany za nevinneho, dokial jeho vina nebola preukdzana zdakonnym spésobom.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 111/2010 zo dna 08. 12. 2010
sa zrusuje a Krajskému sudu... sa prikazuje obnovit stav pred porusenim oznacenych prav
stazovatela.

3. Ustavny sud... prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu 10.000,- Eur.. .

4. Krajsky sud... je povinny uhradit trovy konania... "

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Jednym z dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti je situdcia, ked’ ide o navrh
podany niekym zjavne neopravnenym (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). Ustavnu
staznost’ moze totiz podat’ len ten, kto bol ucastnikom namietané¢ho konania a koho sa teda

prislusny navrh organu verejnej moci (sudu) priamo dotyka. Medzi napadnutym



rozhodnutim vSeobecného sudu a tvrdenym porusenim zdkladnych prav musi existovat’
jasny pri¢inny vzt'ah, kauzalita. Nie je totiz tllohou tstavného stdu preskimavat’ spravnost’
rozhodnutia (postupu) organu verejnej moci (sudu), ale len to, ¢i sa napadnuté rozhodnutie

alebo postup tohto orgdnu skuto¢ne zaklada na poruseni ustavne zaru¢enych prav a slobod.

8. Stazovatel' v trestnej veci obZalovaného J. D. vystupoval ako svedok, ktory bol
podla § 127 ods. 1 a 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) povinny poskytnut’ svoje svedectvo ,,...
o tom, ¢o mu je zname o trestnom cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach daélezitych pre

‘

trestné konanie.“. Podanim svedeckej vypovede si stazovatel' splnil svoju povinnost
vypovedat’ ako svedok prameniacej mu priamo zo zakona. Vyhodnotenie tejto jeho podane;j
vypovede a skuto¢nosti z nej vyplyvajacich je v plnej kompetencii sudu pri rozhodovani o
vine/nevine obzalovaného z trestného ¢inu, teda obzalovaného J. D., ktorého trestna vec sa
stazovatel’a netyka, ked’ze z rozhodnutia sadu v tejto trestnej veci nevznikna stazovatel'ovi

Ziadne prava ani povinnosti.

9. Ucastnikom v oznaGenej trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
1 T/3/2009 nebol stazovatel, ale obzalovany J. D., preto musela byt jeho staZznost’

odmietnutd ako podand zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

10. Aj keby ustavny sud zistil, ze staznost’ podala opravnend osoba, musel by
staznost’ odmietnut’, reSpektujuc tak tstavny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Z uvedeného principu inter alia vyplyva, ze ustavny sid moze konat’ 0 namietanom
porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’
nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne



inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, TV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06).

11. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 tstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny siad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zidkona o ustavnom sude.
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. V okolnostiach danej veci stazovatel’ namieta, ze krajsky sud ako sud odvolaci
mal porusit’ jeho zékladné prdvo na prezumpciu neviny zarucené v €l. 50 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 2 dohovoru, pretoze v oddvodneni svojho rozhodnutia hodnotil skutkové
okolnosti trestnej veci obzalovaného J. D. sposobom a pravnym vykladom, ktory mal byt’
popretim jednej zo =zakladnych zasad trestného konania a ustavou a dohovorom

garantovaného oznaceného zakladného prava.

13. Zo zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nie je konecnym rozhodnutim, ale rozhodnutim sudu vydanym v odvolacom konani,
ktorym krajsky std vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie a nové posudenie.

Z uvedeného vyplyva, zZe okresny sud bude musiet’ v trestnej veci obzalovaného J. D.



opatovne konat’ a rozhodnut’ a stazovatel’ (pokial’ by postupom studov v tejto trestnej veci
boli porusené jeho prava, pozn.) mal/bude mat’ moznost’ v tomto d’alSom Stadiu vedeného
trestného konania uplatnit’ aj svoju argumentéciu tykajiicu sa skutkovej a pravnej stranky
konania kladeného za vinu obzalovanému J. D. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k
zéveru, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 50
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru nie je dand ani jeho prd&vomoc na

prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Ustavny std v zavere poznamenava, Ze pravne zavery, z ktorych krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti vychadzal, su dostato¢ne zrozumitelné a logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy, ale len tie, ktoré boli v konani
pred okresnym stidom vykonané, a k deklarovanym pravnym zaverom krajsky sud dospel
na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Jednou zo
zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora je
uvedend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku (,,Organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozené¢ho na
starostlivom wuvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich sthrne...).
Z predmetného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyval podla
nazoru ustavného sudu logicky tsudok tohto sudu k skutkovym okolnostiam trestnej veci
obzalovaného J. D., ktory bol vysledkom rozumovo primeraného uvazenia sudu vSetkych vo
veci vykonanych dokazov a z nich vyplyvajucich zaverov, ktoré sud v sulade so zasadou

vol'ného hodnotenia dokazov zhodnotil samostatne a aj v ich suhrne.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o odmietnuti stazovatelom podane;j

st’‘aznosti.

16. Vzhl'adom na to, Ze st’aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



