SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 479/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti  SECO AUTOTRANS s. r. o., Jesenského 25, Martin,
ICO 31 607 713, zastupeného advokatskou kancelariou Hronéek & Partners s. r. 0., Kalov 1,
Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Rébert Hronéek vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
31 Up 653/2020 z21. maja 2020 auznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
31 Up 653/2020 z 26. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti SECO AUTOTRANS s.1.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 19. augusta 2020 doru¢ena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti SECO
AUTOTRANS s. 1. 0., Jesenského 25, Martin, ICO 31 607 713 (dalej len ,,stazovatel'ka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 31 Up 653/2020 z 21. méja 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vydané vyssim siidnym uradnikom*) a uznesenim okresného
sudu sp.zn. 31 Up 653/2020 z26.juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie“, spolu

aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
v upominacom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalovanej, proti
ktorej sa obchodna spoloénost’ EuroISO, s. r. 0., Dunajska 8/8, Bratislava, ICO 36 345 610
(dalej len ,,zalobkyna‘), doméhala zaplatenia sumy 1 048 € s prisluSenstvom. Okresny sud
vydal 21. aprila 2020 platobny rozkaz sp. zn. 31 Up 653/2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*),
ktorym stazovatelku zaviazal zaplatit' Zalobkyni istinu s prisluSenstvom. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka pohladavku Zzalobkyne neuznala, podala 7. maja 2020

elektronicky proti platobnému rozkazu okresného sudu z 21. aprila 2020 odpor.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 Up 653/2020 z 21. m4ja 2020 vydanym vySSim
sudnym uradnikom odpor stazovatel'ky proti platobnému rozkazu odmietol z dévodu,
ze nebol podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra, ktory musi byt
autorizovany podl'a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*).



4. Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika z 21. maja 2020 podala stazovatel'ka
staznost, ku ktorej dodatocne prilozila aj odpor vo forme vyZadovanej zakonom
o upominacom konani, v suvislosti s ¢im argumentovala, Ze tymto odpadol dovod
na odmietnutie odporu. Okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom staZnost

stazovatel’ky zamietol a Zalobkyni narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze zo strany konajiceho sidu doslo
k poruSeniu principu zakazu denegatio iustitiae, pretoze nou uplatneny efektivny
prostriedok napravy proti tvrdeniam zalobkyne bol okresnym sudom odmietnuty len
pre jeho formdlne nedostatky. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel'ka prave v prisne
formalistickom pristupe okresného sidu vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok
na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pretoze okresny sud nezohl'adnil ,, materialnu
stranku “ podané¢ho odporu. V tejto suvislosti stazovatel'ka dovodi, Ze aj podla principov,
na ktorych je zalozeny Civilny sporovy poriadok, sa procesné ukony maji posudzovat

podl’a ich obsahu, a nie podl'a formy.

6. V nadviznosti na to staZzovatel’ka argumentuje, ze okresny sud v danom pripade
pouzil neprimerane extenzivny vyklad, ktory , ,dotvoril nad zdkonny ramec vymedzeny
zdkonom o upominacom konani“. V Case vydania napadnutého uznesenia okresného sudu
boli totiz stazovatelkou splnené vSetky podmienky vyzadované zdkonom o upominacom

konani na zrusenie vydaného platobného rozkazu z 21. aprila 2020.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim Okresného sudu Banskd Bystria sp. zn.
31Up/653/2020 zo dina 21.05.2020 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystria sp. zn.
31Up/653/2020 zo dna 26.06.2020.

2. Ustavny sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

31Up/653/2020 zo dna 21.05.2020 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystria sp. zn.



31Up/653/2020 zo dna 26.06.2020 a vracia vec Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit na ucet jeho pravneho

¢

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I1L.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym studom

15. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietanom porusSeni zdkladného prava
na sudnu ochranu aprava na spravodlivy sudny proces napadnutymi uzneseniami,

atovdosledku formalistického pristupu okresného stdu, ktory odmietol odpor



stazovatel’ky podany proti platobnému rozkazu vyluéne len zformalnych doévodov

bez toho, aby sa zaoberal aj jeho obsahom.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

N A4

okresného sudu vydanym vys$§im sudnym turadnikom

16. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného
sudu vydanym vys$S§im sudnym uradnikom tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto
konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika, kedZze ho uz meritérne preskiumal na zdklade podanej st'aznosti okresny sud

(sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat ochranu prdvam stazovatel’ky.

17. Z uvedeného dovodu tUstavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujlicej proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajicej poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010,
I11. US 311/2014).

III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

okresného sudu

18. Podl'a § 56 zdkona o ustavhom sude je ulohou tustavného sudu v ramci

predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S§tdtu nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym



oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

20. Pred postdenim argumentécie stazovatel'ky obsiahnutej v tUstavnej staznosti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu povazuje Ustavny sud za potrebné
zdoraznit’, Ze ako nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo
sustavu vSeobecnych sudov, a preto ho nemoZzno povazovat za dalSiu ,,superreviznu*
inStanciu v systéme justicie. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00).

20.1 Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zéaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, 1. US 17/01).



21. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel'ka v Ustavnej st'aZznosti
prezentuje rovnaké namietky ako v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
z 21. maja 2020 vydanému vys$§im siidnym tradnikom. Ulohou tstavného sudu bolo preto
posudit’, ¢1 napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu (vydané sudcom) nevybocuje z ramca
ustavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovanie zakladného prava na stidnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie, a teda €1 je Ustavne akceptovatel'né.

22. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k stidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud
jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

23. Zékon o upominacom konani je alternativnym rieSenim sporov o petiazné plnenie
a pozna vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu,
teda moZno konStatovat, Ze ide o elektronickll alternativu k uZ existujicemu rezimu
platobného rozkazu, ktory je upraveny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Zakon predpokladd posielanie ndvrhov vo forme Standardizovanych elektronickych
formuldrov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Standardizované formulare sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania
odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na to,
ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov, ktorého ticelom bolo najmé
urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zakonodarca vyzaduje pre tento typ sudneho
konania formalnu prisnost’ v podobe formuldrového konania, a preto ani toto rozhodnutie

ustavného siidu nie je mozné vnimat’ ako prili§ formalistické.

24. 7 dovodu komplexnejSieho posudenia danej veci ustavny sud povazuje za vhodné
poukézat’ na podstatné relevantné ustanovenia zakona o upominacom konani, ktoré okresny

sud pri rozhodovani vo veci st'azovatel’ky aplikoval.



25. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze
zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny
rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZno vziat’ spit’.

25.1 Podla § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného

elektronického formuléra, ktory musi byt’ autorizovany podl'a osobitné¢ho predpisu.

26. Podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani sud bez toho,
aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami

inak ako podl'a § 11 ods. 2.

27. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak tento zédkon neustanovuje

inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije CSP okrem § 126.

28. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud nestotozinuje s argumentaciou stazovatel’ky
tykajucou sa odopretia spravodlivosti v dosledku formalistického pristupu okresného sudu
pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu
vyzadovanych zdkonom o upominacom konani. St'azovatel’ka totiz nepochybne zanedbala
svoju zakonnu povinnost’ (¢o napokon ani v ustavnej st'aznosti nepoprela) a odpor proti
platobnému rozkazu sice podala elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to urceného
formuldra zverejneného na webovom sidle ministerstva, ato aj napriek tomu,
ze v platobnom rozkaze bola nalezite poucena (okrem iného) aj o spdsobe podania odporu
proti nemu a taktiez o nasledkoch spojenych s nepodanim odporu zédkonom predpisanym
sposobom. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok
na podanie odporu sa preto stazovatel’ka, ktora bola navyse v konani pred okresnym stidom
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, sama vystavila zdkonnému nasledku
v podobe odmietnutia odporu v sulade scitovanym § 12 ods. 1 pism. c) zakona
o upominacom konani. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ proti
uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu (uznesenie z 21. maja 2020) zamietol,
nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrarne a ustavne neudrzatelné, ktorym by doslo

k odmietnutiu spravodlivosti, tak ako to tvrdi stazovatelka.



29. Pokial’ stazovatel’ka namieta, zZe spolu so staZznost'ou proti uzneseniu vyssieho
sudneho turadnika doplnila aj odpor v uz zdkonom vyzadovanej forme, t. j. na urCenom
elektronickom formuléri, ¢im zanikol dévod pre odmietnutie odporu, Gstavny sud v plnom
rozsahu odkazuje na relevantni cast oddvodnenia napadnutého uznesenia (bod 11),
kde okresny sud k tejto vyhrade st'aZzovatel'ky uviedol:

., Sud sa nestotozinuje s pravnym posudenim zZalovaného, podla ktorého postacuje,
ak zdakonna nalezitost odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani
podaného elektronickou formou (pouzitie na to urceného elektronického formularu)
je splnend az potom, ako bol odpor odmietnuty. Ako vyplyva vyslovne z druhej vety § 11
ods. 1 ZoUK, k zruSeniu platobného rozkazu dochadza podanim odporu len v pripade,
ak nebol odmietnuty. Nakolko doslo k odmietnutiu odporu (z dovodu nedodrzania jeho
formy), k zruseniu platobného rozkazu nedoslo. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu
je pripustna staznost, ktora ale nenahradza samotny ukon, ktorym je odpor. Preto pokial
podla § 245 CSP mozZno v staznosti uvadzat nové skutocnosti a dokazy, uvedené
sa nedotyka samotného odporu, ale len skutocnosti a dokazov, ktoré spochybnuju zavery
v staznostou napadnutom uzneseni. Nakolko Zalovany proti samotnému uzneseniu
nevzniesol Ziadne nové skutocnosti a dokazy (so zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym
posudenim suhlasil) iba tie, ktorym dopinil odpor na elektronickom formulari, potom
vzmysle § 11 ods. 2 ZoUK nadalej plati, Ze odpor podany v lehote 15 dni od jeho dorucenia
Zalovanému, podal Zalovany elektronickymi prostriedkami, ale nie prostrednictvom
na to urceného elektronického formulara, teda bol sprdavny zdaver v uzneseni o jeho
odmietnuti. Staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu nie je nahradenim odporu proti
platobnému rozkazu, ktory ako procesny ukon je jedinecny, nenahraditelny vyznacujuci
sa prvkami koncentracnej zasady. Na zdoraznenie spravnosti sud uvadza, Ze pokial by prijal
vklad predlozeny Zalovanym, potom by postacovalo, aby v lehote na podanie odporu proti
platobnému rozkazu podal Zalovany akékolvek podanie, ktoré by po jeho odmietnuti,
v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti, doplnil a samotny odpor ako procesny tukon
by stratil svoju podstatu a zmysel, ked’ by bol nahradeny staznostou proti uzneseniu

3

o odmietnuti odporu.
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30. Tento prezentovany pravny nazor okresn¢ho sudu, podla ktorého nemoZzno
nedodrzanie zdkonom vyzadovanej formy odporu ,,zhojit* jeho opidtovnym predlozenim
v lehote na podanie staznosti proti uzneseniu o jeho odmietnuti, povazuje Ustavny sud
za plne Ustavne akceptovatelny. Iny vyklad, ktorého sa dozaduje st'azovatelka, by totiz
odporoval ustanoveniam zadkona o upominacom konani, ktory dodatocné doplnenie odporu,

pokial’ ide o presne stanoveny sposob jeho podania, neumoziuje.

31. Ustavny sud vdanom pripade nezistil, e by vyklad pravnych noriem
aplikovanych v prdvnej veci stazovatelky a zavery okresného sudu prezentované
v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru teda
neexistuje takd pri¢innad savislost, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej st’aznosti
na d’al$ie konanie mohla realne viest' k zaveru o vysloveni ich porugenia. Ustavny std preto
ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhladom na odmietnutie Ustavne] staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami staZovatelky uvedenymi v petite (bod 7) dustavne] st'aznosti
nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného
prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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