SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 640/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017

prerokoval staznost’ [ NN - [ D - B
. - <o j staznost’ I
_, vSetkych zastupenych advokatom

JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2

a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského siidu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 1 S 46/2014 a jeho rozsudkom z 26. maja 2015 a postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 56/2015 a jeho rozsudkom
z 28. septembra 2016, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 5 S 49/2014 a jeho rozsudkom z 20. méja 2015 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZso 67/2015 a jeho rozsudkom

7z 29. marca 2017 a takto

rozhodol:

staznost [N - I DN B
[ I o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara
2017 doruéena staznost || GG - - (dalej aj ,,stazovatel’ 1¢) a || N
B (dalej aj ,stazovatel’ 2 -“, spolu aj ,,stazovatelia®) doplnena podanim
doruc¢enym 6. marca 2017 vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 46/2014 a jeho rozsudkom z 26. m4ja
2015 apostupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 56/2015 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2016.

2. Dna 3. jila 2017 bola ustavnému sidu doru¢ena staznost' |G
[povodne vystupujiceho v predmetnom sidnom konani do ukoncenia podnikatel'skej
¢innosti ako |GGG - - (dalej aj ,,stazovatel’ 1¢)] a || GG
(dalej aj ,,stazovatel’ 2 -“, spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietané¢ho porusenia
ich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2
acl.52 ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 49/2014 a jeho rozsudkom z 20. maja 2015 a postupom
najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso 67/2015 ajeho rozsudkom

7z 29. marca 2017.

3. Uznesenim tustavného sidu ¢ k. III. US 547/2017-15 z 12. septembra 2017

boli obe st’aznosti spojené na spolo¢né konanie.
A.

4. Zo staznosti stazovatela 1 a stazovatela 2 - vyplyva, Ze zalobou
zo 14. méja 2014 sa stazovatel 1 domdhal na krajskom stde preskiimania zdkonnosti

postupu rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredia (d’alej len ,,Socialna poistoviia,



ustredie) ¢. 17217-3/2014-BA z 9. aprila 2014. Stazovatel' 1 namietal poruSenie svojich
subjektivnych prav, ale aj subjektivnych prav stazovatela 2 - (ako jeho
zamestnanca) v spravnom konani predovSetkym z dovodov nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu, poruSenie zisady dvojinStancnosti administrativneho konania,
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia, nevydania
rozhodnutia v zadkonnej lehote, porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania a prejudikovania
rozhodnutia.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 S 46/2014 z 2. februara 2015 bol pripusteny
vstup st'azovatel’a 2 - do konania.

Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 1 S 46/2014 z 26. maja 2015 bola Zaloba
stazovatela 1 zamietnuta a konanie o zalobe stazovatela 2 - bolo zastavené,
ako aj konanie vo vztahu k preruSeniu konania z dovodu hospodarnosti, Zze na krajskom
sude prebiehaji podobné konania. Krajsky sud poukdzal najmi na to, ze podla jeho nazoru
stazovatel’ 1 namietal v Zalobe porusenie inych ako svojich subjektivnych prav, v dosledku
c¢oho je jeho zaloba nedovodna. Okrem toho sa vyjadril k jednotlivym némietkam
a tvrdeniam stazovatel'ov a zaujal k nim stanoviska, s ktorymi sa nestotoziiuji. Vo vzt'ahu
k Zalobe stazovatela 2 - krajsky sud uviedol, Ze je podana oneskorene, kedze
zalobou napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia mu bolo dorucené 22. aprila
2014. Zaloba stazovatel'a 1 zo 14. maja 2014 bola podana na krajskom sude 27. maja 2014
a o pripusteni vstupu st'azovatela 2 - do konania bolo rozhodnuté az 2. februara
2015.

5. Na zaklade odvolania stazovatel'ov rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
10 SZso 56/2015 z 28. septembra 2016 bol rozsudok krajského sidu zmeneny tak, ze zaloba
bola zamietnuta.

Podl'a nazoru stazovatelov doslo k poruSeniu ich oznacenych zakladnych prav

podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru.

6. Stazovatelia v staznosti predovSetkym poukazuji na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu v obdobnych veciach, z ktorych napriklad vyplyva, Ze Socialna poistovna,

pobocka PreSov (d’alej len ,,Sociadlna poistovia, pobocka*), ale ani Socidlna poist'oviia,



ustredie nemali prdvomoc rozhodnut' o urCeni tzv. uplatnitenej legislativy vo vztahu
k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaju stazovatelia. Dalej podla doterajsej
judikatury nebolo mozné najvyssim sidom rozhodnut’ vo veci bez toho, aby doslo najprv
k zodpovedaniu prislusnych prejudicidlnych otazok zo strany Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(dalej len ,,Sudny dvor®). Podla stazovatelov nezohladnenie judikatiry samo osebe

preukazuje porusenie oznacenych prav.

7. V stvislosti s argumentmi najvySSicho sudu a krajského sudu, najmi
¢o do zistovania skutkového stavu veci, poukazuji stazovatelia na to, Ze prislusna institicia
socidlneho zabezpecenia v Pol'skej republike (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — ZUS,
d’alej len ,,ZUS*) urcila, Ze uplatniteInou legislativou je v zmysle eurdpskeho prava [Cl. 16
ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej len ,,vykonéavacie
nariadenie®) a ¢l. 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dalej
len ,,zakladné nariadenie*) slovenska legislativa. Socidlna poistovia, Ustredie
to akceptovala vydanim prisluSného formulara, a preto sa na stazovatela 2 -
hl'adelo ako na zamestnanca vykonéavajuceho zamestnaneckl ¢innost’ na izemi Slovenskej
republiky. V neskorSom obdobi Socidlna poistovna, Ustredie nariadila preverit’ realny
vykon ¢innosti stazovatel’a 2 - na Slovensku a pripadne rozhodnut’ o zaniku jeho
povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, k ¢omu napokon
aj doslo, a to v rozpore so zdkonom a so skuto¢nostou. VSeobecné sudy ,,odobrili* zjavne
nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci, pri€om z rozhodnuti v§eobecnych stidov vyplyvaja
vyhrady k tomu, ze samotni stazovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skuto¢ného vztahu
malo cinni, pretoze nepredlozili ddkazy potrebné na preukdzanie ich argumentécie.
Vseobecné sudy teda v rozpore so zdkonom preniesli dokaznl povinnost’ na staZzovatel'ov.
Povazuji za neakceptovatel'né a nespravodlivé, aby boli nad rdmec ,,su¢innosti* povinni
cokol'vek preukazovat a dokazovat namiesto orgdnu verejnej spravy, a uz vobec nie
v konani v ramci spravneho sudnictva, kde sa rozhoduje zasadne na podklade skutocného

stavu veci zisteného v administrativnom konani.



8. Pokial' z rozsudkov vSeobecnych sudov vyplyva, ze stazovatel 1 nema
na Slovensku registrované sidlo a stazovatel’ 2 - tu realne nevykonava ziadnu
¢innost, ide o zavery prijaté bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci. Podstatna
je pritom obsahovéa naplit zamestnania stazovatela 2 -, ktory vykonava roznos
letdkov, ktoré si stazovatel' 1 prebera v externej obchodnej spolo¢nosti. Podl'a Specifickych
podmienok jednotlivych zdkaziek je stazovatel' 2 - kontaktovany zo strany
stazovatela 1 (potom Co stazovatel’ 1 letaky preberie), ktory ho poveri roznaSanim letdkov
vo vybranych lokalitich na uzemi Slovenska. RoznaSanie letdkov kontroluji aj ini
zamestnanci stazovatel'a 1. Zamestnancom stazovatela 1 sa navySe vedu aj dochadzkové
listy, ¢o celkom zretelne preukazuje redlny vykon cinnosti stazovatela 2 -
na Slovensku. Hoci stazovatel' 1 tieto skutocnosti riadne ozndmil, napriek tomu Socidlna
poistovilia, pobocka vramci vykonu kontroly nepristipila k doplneniu dokazovania,
nevyziadala si d’alSie potrebné doklady, nepristapila k vysluchu stazovatela 2 -,
ale ani k inému spdsobu preverenia vykonu jeho ¢innosti na Slovensku (napr. vycestovanie
na miesto, kde stazovatel’ 2 - aktudlne vykonéva pracu — roznos letdkov, pripadne
aj dopyt na adresatov, ktorym sa letdky distribuuji). Podstatné bolo tiez vyzZiadanie
stanoviska prislusného danového uradu, ked’ze stazovatel' 1 je registrovanym platitel'om

dane z pridanej hodnoty.

9. Podstatné su podla stazovatel'ov aj niektoré rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredia, krajského stdu a najvyssieho sudu v inych obdobnych veciach, ktoré v uvedenych
smeroch davaju za pravdu stazovatel'om, pricom st’azovatelia v st'aznosti uvadzaji spisové

znacky tychto rozhodnuti.

10. VSeobecn¢ sudy podl'a stazovatel'ov nezohl'adnili ani to, ze Socidlna poistovia,
ustredie uz vopred (pred vykonanim kontroly u stazovatela 1) vedela o tom, ze vyda
rozhodnutie, ktorym potvrdi rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky, pretoze uz listom
z 25. jula 2013 oznamila ZUS obchodné mend, resp. mena a priezviskd zamestnavatel'ov
(vratane stazovatela 1), u ktorych podla nazoru Socidlnej poistovne, uUstredia ide
o tzv. schrankové firmy, a teda uz v roku 2013 prijala zaver o tom, ze stazovatel 1

je tzv. schrankovou firmou, hoci rozhodnutie vydala aZ v roku 2014.



11. Rozhodnutim vSeobecnych sudov podla stazovatel'ov doslo tiez k akceptovaniu
nezakonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany Socialnej poistovne, pobocky
a Socialnej poistovne, ustredia. Je totiz nepripustné, aby Socialna poistovia, ustredie,
resp. Socialna poistoviha, pobocka vydala individudlny pravny akt, ktorym rozhodne

o pravach ucastnika konania spétne k inému datumu, nez je datum jeho vydania.

12. Socidlna poistoviia, pobocka a Socidlna poistoviia, ustredie nedodrzali zdkonnu
60-diov lehotu na rozhodnutie podla § 210 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘)
a nedoslo ani k jej prediZeniu, ale ani k preruieniu konania, a preto rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocky a Socialnej poistovne, uUstredia si nezdkonné uz pre samotné
nedodrzanie tejto lehoty. Pritom vSeobecné sudy nevyhodnotili tento argument stazovatel'ov
ako dovodny, resp. ako postaujuci na zruSenie rozhodnuti Socidlnej poistovne, Ustredia

a Socialnej poistovne, pobocky.

13. Za nezédkonné podl'a staZzovatel'ov treba povazovat’ samotné vykonanie kontroly
na zistenie skutoc¢nosti, €i stazovatel’ 2 - vykonava na Slovensku ¢innost’, pretoze
toto nepatri do pravomoci Socidlnej poistovne, pobocky ¢i Socidlnej poistovne, ustredia.
Takuto kontrolu mdze uskutocnit’ iba prislusny inSpektorat prace, ktory vSak nezistil ziadne

nedostatky.

14. Napokon podla stazovatelov doSlo aj k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych obc¢anov,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusnd Socialna poistovna,
pobocka nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu

k porovnatelnym zamestnancov stazovatela 1 uplatneny odliSny postup ako vo vztahu

k stazovatelovi 2 _

15. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud o ich st'aznosti ndlezom rozhodol tak,
ze vyslovi porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
€l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 52 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



v staznosti  oznaCenym postupom a rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom
arozsudkom najvysSieho sudu, zrusi tento rozsudok najvysSieho sudu v spojeni
srozsudkom krajského sidu avec vrati najvysSiemu sidu na dalSie konanie.
Taktiez stazovatelia Ziadaji o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia, kazdému

z nich v sume po 10 000 €, ako aj o nahradu trov konania.
B.

16. Zo staznosti stazovatela 1 a stazovatela 2 - vyplyva, ze Zzalobou z 5. jina
2014 sa domahali na krajskom sude preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredia ¢. 17218-3/2014-BA z 9. aprila 2014. Namietali porusenie
svojich subjektivnych prav v spravnom konani, predovsetkym z dévodov nedostatoéného
zistenia skutkového stavu, poruSenie zasady dvojinStancnosti administrativneho konania,
nepreskumatelnosti a arbitrdrnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia, nevydania
rozhodnutia v zadkonnej lehote, porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania a prejudikovania
rozhodnutia.

Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5 S 49/2014 z 20. maja 2014 bola zaloba
stazovatela 1 zamietnutd. Zaroven vo vztahu k stazovatel'ovi 2 - bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia zrusené a vec jej bola vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud
poukdzal najmé na to, ze podl'a jeho ndzoru st'aZzovatel’ 1 namietal v zalobe porusenie inych
ako svojich subjektivnych prav, v dosledku ¢oho je jeho zaloba nedovodné. Okrem toho sa
krajsky sud vyjadril k jednotlivym ndmietkam a tvrdeniam stazovatelov a zaujal k nim

prislusné pravne nazory, s ktorymi sa st’aZzovatelia nestotoznili.

17. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci s poukazom na konkrétne
skutocnosti.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 SZso 67/2015 z 29. marca 2017 bol rozsudok
krajského suidu vo vztahu k stazovatelovi 1 potvrdeny a vo vztahu k stazovatel'ovi 2

- bol zmeneny tak, Ze zaloba bola zamietnuta.



18. Daldi obsah staznosti je v podstate zhodny so staZnostou podanou

stazovatel'om 1 a stazovatel'om 2 _

19. Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sid o ich staznosti ndlezom rozhodol tak,
ze vyslovi porusenie ich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
Cl. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 ac¢l. 52 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v staznosti  oznaCenym postupom a rozsudkom krajského sudu, ako aj; postupom
a rozsudkom najvysSieho sudu, zrusi tento rozsudok najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu a vec vrati najvysSiemu sidu na dalSie konanie. Taktiez
stazovatelia ziadaju o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia, kazdému z nich

v sume po 10 000 €, ako aj o ndhradu trov konania.

II.

20. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 46/2014 z26. maja 2015 v spore
stazovatela 1 a stazovatela 2 - ako zalobcov proti Socidlnej poistovni, Ustrediu
ako zalovanej vyplyva, ze nim bola zaloba stazovatela 1 zamietnuta a zaroven konanie
o zalobe stazovatel'a 2 - bolo zastavené.

Podl'a konS$tatovania krajského sudu Socidlna poistoviia, uUstredie Zzalobou
napadnutym rozhodnutim potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky, podla
ktorého stazovatelovi 2 _ ako zamestnancovi stazovatela 1 zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti 9. augusta 2013.

Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel' 1 v Zalobe netvrdil Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Pokial ide o dalSie namietky postupu a rozhodnutia Sociédlnej
poistovne, ustredia, chyba v nich uvedenie konkrétnych poruSeni subjektivnych prav
stazovatela 1 hmotnopravnej povahy. Rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocky
a Socidlnej poistovne, ustredia nemohlo byt’ zasiahnuté do majetkovej sféry stazovatel'a 1.

Z obsahu zaloby je evidentné, Ze stazovatel 1 namieta poruSenie nie vlastnych prav,



ale poruSenie prav zamestnancov. Pritom zamestnancom stazovatela 1 ni¢ nebranilo v tom,
aby sa samostatnou alebo spolo¢nou zalobou domahali svojich subjektivnych prav
v zékonnej dvojmesacne;j lehote.

Zaloba bola podand osobne na krajskom sude 27. méja 2014. V savislosti
s pripustenim vstupu stazovatela 2 - do konania krajsky sad poukazal
na tu skuto¢nost’, Ze podl'a § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia
bolo stazovatelovi 2 _ dorucené 22. aprila 2014. Vstup staZovatel’a 2 -
ako Zalobcu do konania bol pripusteny uznesenim z 2. februara 2015, ktoré sa stalo
pravoplatnym 25. februdra 2015. Preto nie st ziadne pochybnosti o tom, Ze zaloba

stazovatel’a 2 - bola podana oneskorene.

21. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 56/2015 z 28. septembra 2016
vyplyva, ze nim bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmeneny tak, ze Zaloba
bola zamietnuta.

Podla ndzoru najvysSieho sudu pri stbehu poisteni, v ktorych sa nachadza
cezhranicny prvok, bolo nevyhnutné urcit’ uplatnitel'na legislativu, ktora sa bude vztahovat
na dotknuti osobu, v sulade so zdkladnym a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinuju
socialne zabezpecenie. Z administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze Socialna poistoviia,
ustredie vystavila stazovatel'ovi 2 _ s platnostou od 1. aprila 2012 do 9. augusta
2013 formular PD Al. Tento bol vystaveny eSte v Case, ked’ neexistovali pochybnosti
o spravnosti ur€enia uplatnitel'nej legislativy a splnenie podmienok uplatnitel'nej legislativy
na urcenie uplatnitelnej legislativy nebolo overené kontrolou redlneho vykonu Einnosti
zamestnanca na izemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s posudenim uplatnitel'nej legislativy poziadala ZUS o preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na ur€enie uplatnitel'nej legislativy a Socidlna poistoviia, Gstredie
ako prislusna institucia na urcenie uplatnitel'nej legislativy na uzemi Slovenskej republiky

tieto rozhodujtce skuto¢nosti preskimala. Postidenie vzniku poistného vzt'ahu v prdvnom



zmysle patri do kompetencie organu, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny
urcovat’ uplatnitel'nu legislativu, t. j. do kompetencie Socidlnej poistovne, tstredia.

Z administrativneho spisu najvy$Siemu siudu dalej vyplynulo, Ze na uzemi
Slovenskej republiky bola vykondvana kontrola so zameranim na preverenie redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov v obdobi od 1. februara 2011 do 11. marca 2013.

V ramci kontroly vykonanej 7. marca 2013 u stazovatela 1 ako zamestnavatel'a
stazovatela 2 - Socialna poistoviia, pobocCka zistila, Ze v registrovanom sidle
spolo¢nosti na ulici 17. novembra 116 v PreSove sa nenachadza kanceléria a ani prevadzka.
Nachadza sa tam iba posStova schranka patriaca stikromnej osobe, na ktorej je uvedené meno
stazovatel'a 1. Majitel’ schranky uviedol, Ze stazovatel’ 1 sa na danej adrese nenachadza,
ma tu iba poStovua schranku, a poStu mu dorucuje na adresu Karpatska 7 vo Svidniku.

Nasledne bola vykonand 11. marca 2013 kontrola na tejto adrese, kde sa zistilo,
7eide o sikromny byt, v ktorom sa nikto nenachadzal. Dalej sa zistilo, Ze pracovné
stretnutia so zamestnavatel'om sa uskuto¢niuju prilezitostne na adrese spracovatel'skej firmy,
v priestoroch hotela Rubin, Centralna ulica, Svidnik. V wuvedenych priestoroch
sa nachadzajii uctovné doklady stazovatela 1, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy,
koreSpondencia, objednavky, faktiry a zaroveil sa vykonavaji z uvedeného miesta
aj financné transakcie. Spolocnost’ riadi stazovatel’ 1 z adresy svojho trvalého pobytu
v Pol'skej republike. Pri kontrole nebol predlozeny konkrétny rozpis zaddvania prace
jednotlivym zamestnancom. Pracu prideluje stazovatel 1 telefonickou formou podla
potreby, pricom vykon prace je ureny bez obmedzenia. Zaroven nebolo mozné v den
kontroly zistit' poCet zamestnancov, ktori v dany denn vykonavali Cinnost na Uzemi
Slovenskej republiky.

Na zaklade vysledkov kontroly dospel najvyssi sud k zéveru, ze sidlo stazovatel'a 1
uvedené vo vypise z obchodného registra nespiiia zékladné kritéria sidla spolo¢nosti,
a zaroven odvolaci sad uvadza, zZe stazovatel sice predlozil formalne doklady ako pracovnu
zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky a evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady
preukazujuce realny vykon prace stazovatela 2 -, z ktorych by bolo zrejmé,
ze tento vykonaval pracu na urenom mieste.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud uviedol, ze jednou z rozhodujucich skutoc¢nosti

na urcenie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na postudenie a urCenie prislusnosti k pravnym
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predpisom socialneho zabezpecenia je urenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania.
Ak osoba pracujuca vo viacerych Clenskych Statoch nevykonédva podstatni Cast’ ¢innosti
v ¢lenskom State bydliska, uplatiuji sa pravne predpisy c¢lenského Statu, v ktorom
ma zamestnavatel' registrované sidlo alebo miesto podnikania. Sice termin registrované
sidlo alebo miesto podnikania v zdkladnom alebo vykondvacom nariadeni nie je
vymedzeny. Sudny dvor na zéklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 vypracoval
terminy, na zaklade ktorych je mozné urCit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania
zamestnavatel'a. Podl'a nazoru Sudneho dvora urcenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti
predpoklada zohl'adnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo,
miesto Socidlnej poistovne, Ustredia, miesto stretnutia riadiacich os6b spolo¢nosti a miesto,
obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vieobecnej podnikovej politike. Dalie faktory
ako napriklad bydlisko riadiacich osdb, miesto konania valného zhromazdenia, miesto
uloZenia spravnych a uc¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych
¢innosti, nayma bankovych sa mézu zohl'adnit’ tiez.

S poukazom na uvedené najvyssi sud d’alej uviedol, Ze registrované sidlo alebo
miesto podnikania mo6zu byt teda uznané po splneni urcitych podmienok. Tieto kritéria
skiima inStitucia v mieste bydliska na zaklade dostupnych informdacii alebo v tuzkej
spolupraci s inStitaciou v ¢lenskom State, kde ma zamestndvatel' registrované sidlo alebo
miesto podnikania. V radmci skimania predmetnych skutocnosti je potrebné preukézat
miesto, kde ma zamestnavatel’ registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od zriadenia
zamestnavatela v cClenskom Stite, pocet administrativnych zamestnancov pracujucich
v sidle, miesto, kde je uzatvorena vi¢§ina zmlav a pod. V pripade, Ze zamestnavatel’ nespia
podmienky registracie sidla alebo miesta podnikania, nemdze sa na zamestnancov
uplatiiovat’ legislativa $tatu, v ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto
podnikania, ¢o je vzh'adom na vysledky kontroly aj tento pripad.

Po preskiimani administrativneho spisu najvyssi sud zaroven skonStatoval, Ze nebolo
preukazané, ze by Socidlna poistovna, ustredie pri urCeni uplatnitelnej legislativy
postupovala inak k obanom Europskej tnie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vysledky kontroly preverenia realneho vykonu
¢innosti zamestnancov vykonanej u stazovatela 1 ako zamestnavatel'a, na zéklade ktore;j

nebolo preukdzané, ze stazovatel’ 2 - ako zamestnanec redlne vykonaval ¢innost’
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ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky, a preto staZovatel’ 2 - nemoze
podlichat slovenskym pravnym predpisom podla ¢l. 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia, najvyssi sid povazoval za preukdzané, ze Socidlna poistoviia, ustredie,
ako aj Socialna poistoviia, pobocka dospeli k spravnemu zaveru, ze posledny den platnosti
formulara PD A 1, t. j. 9. august 2013 je ditom zaniku povinného nemocenského poistenia,

povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatela 2

22. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 S 49/2014 z 20. maja 2015 v spore
stazovatela 1 a stazovatela 2 - ako zalobcov proti Socidlnej poistovni, ustrediu
ako Zalovanej vyplyva, Ze nim bola Zaloba stazovatel'a 1 zamietnuta. Zaroven vo vztahu
k Zalobe stazovatela 2 - bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢. 17218-
3/2014-BA z 9. aprila 2014 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky
¢. 26072-93/2013-PO z 29. oktobra 2013 zruSené a vec bola vratend Socidlnej poistovni,
ustrediu na d’alSie konanie podl'a § 2505 ods. 2 pism. c¢) a d) OSP.

Podl'a konS$tatovania krajského sudu Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim
¢. 17218-3/2014-BA z 9. aprila 2014 potvrdilo rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky,
podla ktorého stazovatel'ovi 2 - ako zamestnancovi stazovatela 1 zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti 9. augusta 2013.

Podl'a nazoru krajského stdu stazovatel 1 netvrdil Zziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Pokial ide o dalSie namietky postupu a rozhodnutia Socidlnej
poistovne, Ustredia, chyba v nich uvedenie konkrétnych poruSeni subjektivnych prav
stazovatela 1 hmotnopravnej povahy. Rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocky
a Socidlnej poistovne, ustredia nemohlo byt’ zasiahnuté do majetkovej sféry stazovatela 1.
Z obsahu zaloby je evidentné, Ze stazovatel 1 namieta poruSenie nie vlastnych prav,
ale porusenie prav zamestnancov. Pritom zamestnancom stazovatela 1 ni¢ nebranilo v tom,
aby sa samostatnou alebo spolo¢nou Zalobou domadhali svojich subjektivnych prav

v zakonnej dvojmesacnej lehote.
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Vo vztahu k stazovatel'ovi 2 - krajsky sud zrusil Zalobou stazovatela 1
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia, ked’ skonStatoval, ze spravne organy
sa nevyrovnali dosledne s otdzkou miesta podnikania stazovatela 1, ked v odovodneni
rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredia, ako aj Socidlnej poistovne, pobocky absentuje
spravna uvaha, na zdklade ktorej dospeli k zaveru, ze sidlo stazovatel'a 1 uvedené vo vypise
zo zivnostenského registra nesplia kritéria registrového sidla spoloénosti. Preto vykonané
dokazovanie podla krajského sidu bolo nedostatoéné a zéver, Ze stazovatel 2 -
na izemi Slovenskej republiky redlne c¢innost' zamestnanca nevykonaval, je predCasny
a zistenie skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci, ako aj pre jednoznacny
zaver, ktory spravne organy prezentovali v odovodneni ich rozhodnuti. Odévodnenia
ich rozhodnuti v tejto Gasti preto podl'a krajského sudu nespliiali kritéria uvedené v § 209
ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, ktory ukladd sprdvnemu orgdnu povinnost
v odovodneni rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi
uvahami bola organiza¢né zlozka vedend pri hodnoteni dékazov a pri hodnoteni pravnych

predpisov, na zéklade ktorych rozhodla.

23. Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 10 Zo 67/2015 z 29. marca 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 S 49/2014 z 20. mgja 2015 v Casti
tykajicej sa zamietnutia Zaloby stazovatela 1. V Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia
Socialnej poistovne, Gstredia a vratenia veci na d’alSie konanie (vo vztahu k stazovatel'ovi 2
-) bol rozsudok zmeneny tak, Ze zaloba bola zamietnuta.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu vzhl'adom na judikatiru Zalobu podl'a § 247 a nasl.
OSP mozZe podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach,
a nie iba na svojom zaujme. V spravnom sudnictve sa poskytuje ochrana iba subjektivnym
pravam zalobcu. Najvyssi sid sa plne stotoZnil s nazorom krajského sudu, podla ktorého
rozhodnutiami Socidlnej poistovne, Ustredia a Socialnej poistovne, pobocky nebolo
zasiahnut¢ do majetkovej sféry stazovatela 1. Z obsahu zaloby je jednoznaéné,
ze stazovatel 1 nenamietal porusSenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav
zamestnancov, pretoze ziadne iné poruSenie jeho subjektivnych prav netvrdil. Najvyssi sud
povazoval za spravny aj ten ndzor krajského sidu, podla ktorého nedodrzanie procesnych

leh6t nemé vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti. Zavery krajského sudu o tom,
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ze stazovatel 1 nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou, si spravne.
Pokial’ Zalobu zamietol, rozhodol spradvne, pretoZze stazovatel 1 nenamietal poruSenie
vlastnych subjektivnych prav, ale prav st'azovatela 2 - jeho zamestnanca. Stazovatel
1 ani neSpecifikoval, konkrétne v com malo porusenie jeho prav spocivat’. Jeho vSeobecné
tvrdenia, podl'a ktorych doslo k poruSeniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’
zarovnakych podmienok ako domdace subjekty a prava na dosahovanie zisku vlastnou
¢innost'ou, ked’ v désledku vydanych rozhodnuti ma znaéné tazkosti s udrzanim doterajSich
zamestnancov a naborom novych zamestnancov, nebolo mozné povazovat’ za relevantné.
Navyse, tieto argumenty neboli v€as uplatnené v zalobe, ale az v odvolacom konani.

Vo vztahu k stazovatelovi 2 - najvyssi sud skonstatoval, Ze pri subehu
poisteni, v ktorych sa nachddza cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné urcit uplatnitena
legislativu, ktord sa bude vztahovat na dotknutd osobu, v stlade so zidkladnym
a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinuju socidlne zabezpecenie.

Z administrativneho spisu bolo najvysSiemu sudu zrejmé, ze Socidlna poistoviia,
ustredie 5. oktobra 2012 vystavila pre stazovatel'a 2 - formular PD A 1 s platnost'ou
od 1. jina 2012 do 9. augusta 2013. Formular bol vystaveny este v Case, kedy neexistovali
pochybnosti o spravnosti ur¢enia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie
uplatnitel'nej legislativy nebolo overené kontrolou redlneho vykonu €innosti zamestnancov
na uzemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s posudenim uplatnitel'nej legislativy poziadala institicia socialneho
zabezpeCenia ZUS o preukazanie relevantnych skutoCnosti na urCenie uplatnitelnej
legislativy a Zalovana ako prislusné inStiticia na urcenie uplatnitel'nej legislativy na uzemi
Slovenskej republiky tieto rozhodujuce skutocnosti preskimala. Postudenie vzniku
poistného vztahu v pravnom zmysle patri do kompetencie organu, ktory je v mieste
vykonavania prace opravneny urCovat uplatnitelnu legislativu, t. j. do kompetencie
zalovane;.

Z administrativneho spisu najvy$Siemu siudu dalej vyplynulo, Ze na uzemi
Slovenskej republiky bola vykondvana kontrola so zameranim na preverenie redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov v obdobi od 1. februara 2011 do 11. marca 2013.

V ramci vykonanej kontroly u stazovatela 1 Socidlna poistoviia, pobocka zistila,

ze v registrovanom sidle spolocnosti na ulici 17. novembra 116 v PreSove sa nenachadza
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kancelaria a ani jeho prevadzka. Nachadza sa tam iba poStova schranka patriaca sukromne;
osobe, na ktorej je uvedené meno stazovatela 1. Majitel' schranky uviedol, Ze stazovatel’ 1
sa na danej adrese nenachédza, ma tu iba poStova schranku a postu mu dorucuje na adresu
I

Nasledne sa vykonala kontrola na tejto adrese, kde sa zistilo, ze ide o sukromny byt,
v ktorom sa nikto nenachadzal. Dalej sa zistilo, Ze pracovné stretnutia so zamestnavatel'om
sa uskuto¢iiuji prilezitostne na adrese spracovatel'skej firmy, v priestoroch hotela -
_ vo Svidniku. V uvedenych priestoroch sa nachddzaju uctovné doklady
stazovatela 1, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, objednavky, faktary
a zaroven sa vykonavaju z uvedeného miesta aj financné transakcie. Spolocnost’ riadi
stazovatel 1 z adresy svojho trvalého pobytu v Pol'skej republike. Pri kontrole nebol
predlozeny konkrétny rozpis zaddvania prace jednotlivym zamestnancom. Pracu pridel'uje
stazovatela 1 telefonickou formou podla potreby, pricom vykon prace je urceny
bez obmedzenia. Zaroven nebolo mozné v den kontroly zistit' poCet zamestnancov, ktori
v dany den vykondvali ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto¢nosti a vysledky kontroly preverenia realneho vykonu
¢innosti zamestnancov vykonanej u stazovatela 1 ako zamestnavatel'a, na zaklade ktorej
nebolo preukdzané, ze stazovatel 2 - realne vykonaval Cinnost' ako zamestnanec
na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemoéze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom
podla ¢l. 13 ods. 3 =zakladného nariadenia, odvolaci siad povazuje za preukazané,
ze Socialna poistovia, ustredie, ako aj Socidlna poistoviia, pobocka dospeli k spravnemu
zéveru, ked Zzalobcovi zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti k 9. augustu 2013.

Na zaklade vysledkov kontroly dospel najvyssi sud k nazoru, Ze sidlo stazovatel’a 1
uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra nespiia zdkladné kritéria sidla spolo¢nosti.
Zarovein odvolaci sud uvadza, Ze stazovatel’ 1 sice predlozil formalne doklady ako pracovni
zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky a evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady
preukazujuce redlny vykon prace stazovatela 2 -, z ktorych by bolo zrejmé,
ze by vykonaval pracu na ur€enom mieste.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dodal, Ze jednou z rozhodujucich skutocnosti

na urcenie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na postidenie a urcenie prislusnosti k pravnym
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predpisom socialneho zabezpecenia je urenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania.
Ak osoba pracujuca vo viacerych Clenskych Statoch nevykonédva podstatni Cast’ ¢innosti
v ¢lenskom $tate bydliska, uplatiiuji sa pradvne predpisy clenského $tatu, v ktorom ma
zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. Sice termin registrované sidlo
alebo miesto podnikania v zikladom alebo vykonavacom nariadeni nie je vymedzeny.
Stdny dvor na zaklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 vypracoval terminy,
na zaklade ktorych je mozné ur€it registrované sidlo alebo miesto podnikania
zamestnavatel'a. Podl'a nazoru Sudneho dvora urcenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti
predpoklada zohl'adnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo,
miesto Socidlnej poistovne, Ustredia, miesto stretnutia riadiacich os6b spolo¢nosti a miesto,
obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vieobecnej podnikovej politike. Dalie faktory
ako napriklad bydlisko riadiacich osdb, miesto konania valného zhromazdenia, miesto
uloZenia spravnych a uc¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych
¢innosti, nayma bankovych sa mézu zohl'adnit’ tiez.

S poukazom na uvedené najvyssi sud d’alej uviedol, Ze registrované sidlo alebo
miesto podnikania mo6zu byt teda uznané po splneni urcitych podmienok. Tieto kritéria
skiima inStitucia v mieste bydliska na zaklade dostupnych informdacii alebo v tuzkej
spolupraci s inStitaciou v ¢lenskom State, kde ma zamestndvatel' registrované sidlo alebo
miesto podnikania. V radmci skimania predmetnych skutocnosti je potrebné preukézat
miesto, kde ma zamestnavatel’ registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od zriadenia
zamestnavatela v cClenskom Stite, pocet administrativnych zamestnancov pracujucich
v sidle, miesto, kde je uzatvorena vi¢§ina zmlav a pod. V pripade, Ze zamestnavatel’ nespia
podmienky registracie sidla alebo miesta podnikania, nemdze sa na zamestnancov
uplatiiovat’ legislativa $tatu, v ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto
podnikania, ¢o je vzh'adom na vysledky kontroly aj tento pripad.

Po preskiimani administrativneho spisu najvyssi sud zaroven skonStatoval, Ze nebolo
preukazané, ze by Socidlna poistovna, ustredie pri urCeni uplatnitelnej legislativy
postupovala inak k obanom Pol'skej republiky ako k inym fyzickym osobam s bydliskom
v inych Clenskych Statoch Eurdpskej unie.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a vysledky kontroly preverenia redlneho vykonu

¢innosti zamestnancov vykonanej u stazovatela 1 ako zamestnavatel'a, na zaklade ktorej

16



nebolo preukédzané, Ze staZzovatel 2 - redlne vykonaval Cinnost' ako zamestnanec
na izemi Slovenskej republiky, a preto nemdéze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom
podla €l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia, najvy$s§i sud povazoval za preukdzané,
ze ustredie, ako aj Socidlna poistoviia, pobocka dospeli k spravnemu zaveru, ze posledné
dni platnosti formularov PD A 1, t. j. 9.augusta 2013, st dni zéniku povinného
nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia

v nezamestnanosti stazovatel'a 2 -
I11.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
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II1.1 K postupom a rozsudkom krajského sudu

26. Na rozhodnutie o tych Castiach st'aznosti, ktoré pre namietané porusenie ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6
ods. 1 dohovoru smeruju proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 46/2014 a jeho rozsudku z 26. méja 2015, ako aj proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 49/2014 a jeho rozsudku z 20. maja 2015, nie je dand pravomoc
ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

Proti rozsudkom krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’aZovatel'ov podla
ustavy a dohovoru mal najvys$si sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti rozsudkom krajského stidu aj vyuzili.

27. Z tohto dovodu ustavny sud st'aznosti stazovatelov v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sudu z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1. 2 K postupom a rozsudkom najvysSieho stiidu

28. Odlisné je situdcia vo vztahu k tym cCastiam staznosti, ktoré pre namietané
porusenie ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruju proti postupu najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 SZso 56/2015 a jeho rozsudku z 28. septembra 2017,
ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZzso 67/2015 a jeho rozsudku z 29. marca 2017.

Tieto Casti staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnene.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruseniu
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toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo
jeho rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posiadit

po jeho prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

30. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

I11.2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
31. Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

32. Vo vSeobecnosti stazovatelia argumentujl, Ze v staznostiach oznacené rozsudky
najvyssieho sudu st arbitrarne a nedostato¢ne odovodnene.

Osobitnymi namietkami st'azovatelia namietaju, ze

- spravne organy postupovali pri rozhodovani o vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
v rozpore s pravnymi predpismi,

- do pravomoci spravnych organov nepatri vykonanie kontroly na ucel zistenia
vykonu pracovnej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky,

- vydanim rozhodnuti spravnych organov vo veci staZzovatelov doSlo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania,

- doslo k nedodrzaniu procesnej lehoty na vydanie rozhodnuti Zalovane;,

- v ich veciach konajice vSeobecné sudy na nich v rozpore s pravnou Upravou
preniesli ako na ucastnikov konania dékazni povinnost a neprimeranym spdsobom
ich tymto zat’azili,

- najvyssi sud odmietol aplikovat’ v posudzovanych veciach prisluSné ustanovenia
zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia,

- najvyssi sud neprerusil konanie, tak ako to urobil v inych obdobnych veciach,
z dovodu, ze Sudnemu dvoru boli predlozené prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu

zakladného nariadenia.
33. Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie,

¢inie su zjavne neopodstatnené. Z uz citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti
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je tiez posudit’, Ci tato nie je zjavne neopodstatnena. Podla ustalenej judikatary Gstavného
sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

34, Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal tiez zo svojho
ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého obsah zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy tvori predovSetkym tustavou garantovana moznost’
kazdého na redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ siidu o veci
konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, Gstavnému sudu neprisliicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07,
III. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpreticia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo zavéznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zéasadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

35. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na stdnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

36. Vo vSeobecnosti ustavny sud poukazuje d’alej na Specifika, ktorymi sa riadi
sudny prieskum uskutocnovany podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorych je ulohou (spravneho) vSeobecného sidu pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudit’, ¢i si pre vydanie rozhodnutia
prislusny spravny orgéan zadovazil dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny
stav a ¢i konal v sucinnosti s G€astnikom konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Ulohou tstavného sudu bolo posudit,
¢i napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sidu boli vydané s prihliadnutim na citované
osobitosti spravneho stdnictva a ¢i st zdroven ustavne udrzatelné s prihliadnutim
na uz citovanu judikatiru ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajacu

sa zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.
A.

37. Vo veci stazovatel'a 1 a stazovatela 2 - najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
10 Szso 56/2015 z 28. septembra 2016 zmenil rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 46/2014

z 26. maja 2015 tak, ze ich Zalobu zamietol.
38. Stazovatelia v prvom rade namietaju postup spravnych organov konajucich

vichveci pri rozhodovani o uplatnitelnosti slovenskej legislativy a argumentujq,

ze vzhl'adom na €l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uplatnitel'né pravne predpisy urci
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inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktorda ma podliehat’ ¢l. 13 zékladného nariadenia.
Ked’Ze st'azovatelia mali bydlisko v Pol'sku, na urcenie uplatnitel'nej legislativy bola podl'a
ich nazoru prislusnd pol'skd inStiticia socidlneho zabezpecenia ZUS, ktora urcila,

ze uplatnitel'nou legislativou je slovenska legislativa.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud zdoraziiuje, ze predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku st individudlne spravne akty vydané spravnymi orgdnmi, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo ruSia subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych osdb. V posudzovanej
vecl spravne organy rozhodli o tom, ze stazovatel'ovi 2 _ zaniklo verejnopravne
poistenie v Slovenskej republike (k 9. augustu 2017), pri¢om vSak bol aj nad’alej sticastou
verejnopravneho poistenia v Pol'skej republike. Z uvedeného dovodu je sporné, ¢i vobec
dosSlo ku krateniu jeho subjektivnych prav, ktoré je nevyhnutnym materidlnym
predpokladom uspechu v konani o spravnej zalobe, ked’ze im boli zachované v zasade
vSetky ich prdva v rdmci socidlneho zabezpecCenia, ktoré pozivaji v Pol'skej republike,
atoaj v rozsahu, ktory pokryva pracovné cinnosti vykondavané na tuzemi Slovenskej

republiky (pozri €l. 13 ods. 5 zdkladného nariadenia).

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia je urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov predbezné, pricom podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v pripade
existencie neistoty pri uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov urcia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzdjomnou dohodou a so zretel'om na ¢lanok 13 zakladného

nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Z rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. 17217-3/2014-BA z 9. aprila 2014
vyplyva, Ze v stvislosti s posidenim uplatnitel'nej legislativy na ucely spravneho vykonania
zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia bola ZUS ako inStiticia v ¢lenskom
State, v ktorom maji stazovatelia miesto bydliska, oprdvnend pozadovat’ preukazanie
relevantnych skuto¢nosti, priCom prislusnd pobocka Socidlnej poistovne bola povinna

rozhodujuce skuto€nosti preukazat’.
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V posudzovanej veci z obsahu administrativneho spisu bolo preukdzané, ze Socidlna
poistoviia, ustredie v stlade s €l. 76 ods. 4 zakladného nariadenia informovala na zéklade
poziadavky ZUS pol'ska institaciu listom ¢. 36968-2/2013BA z 25. jula 2013, Ze v pripade
zamestnavatel'ov, medzi ktorymi bol uvedeny aj zamestnavatel’ staZzovatel'ov, ide o firmy,
ktorych zamestnanci redlne nevykonavaju cCinnost na uzemi Slovenskej republiky,
pricom ZUS oznédmené skuto€nosti listom ¢. 992900/502/32/2013 z 10. oktobra 2013

akceptovala.

Z uvedenych dovodov tustavny sud zastdva nazor, ze zdver najvyssieho stidu o tom,
ze Socidlna poistoviia, pobocka a Socidlna poistoviia, Ustredie postupovala vo veciach
stazovatel'ov v uzkej stcinnosti so ZUS, a teda aj v sulade s ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia, je istavne akceptovatelny a nevykazuje znaky procesného excesu. Ustavny siid
preto nema dovod do rozsudku sp. zn. 10 SZzo 56/2015 svojim rozhodnutim zasahovat,
pretoze podla jeho nazoru medzi ich obsahom a obsahom zakladnych prav garantovanych
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a obsahom prava zaruc¢eného C€l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by v stvislosti s prvou nadmietkou po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco
nepovazoval za preukdzané, Ze k redlnemu vykonu cCinnosti stazovatela 2 -
ako zamestnanca doslo, priCom zaroven oznacil dokazy, ktoré povazoval za relevantné,
a zvyraznil, aké zavery pri aplikicii konkrétnych pravnych predpisov z nich vyvodil.
Ulohou ustavného sidu nie je vo veci staZovatefov opitovne vyhodnocovat dokazy,
pripadne prehodnocovat skutkovy stav, ako to pozaduju stazovatelia vo svojich

staznostiach.

39. Ani namietku netimerného zatazenia stazovatelov ddkaznou povinnostou
zo strany vSeobecnych sidov nepovazuje ustavny sud za dovodnt. UZ samotné vykonévacie
nariadenie v ¢l. 16 ods. 1 a 6 ustanovuje osobe vykonavajicej ¢innost' vo viacerych
Clenskych Statoch povinnost’ poskytnut’ prisluSnej institucii socidlneho zabezpeclenia

informacie, teda samotna pravna uprava ustanovuje takejto osobe dokaznl povinnost’ svoju
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¢innost” aj preukazat. KedZe v zmysle €l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia bolo zakladnou
otazkou to, ¢i stazovatel' 2 - na uzemi Slovenskej republiky poZziva status
zamestnanca, bolo ich povinnostou predlozit, resp. navrhnut dokazy, ktoré
by nespochybnite'nym spdsobom preukazovali, Ze na izemi Slovenska skutocne vykonaval
pracu dojednani v pracovnych zmluvach uzavretych so svojim zamestnavatelom -—
stazovatelom 1. Pokial’ preto najvyssi sud napadnutymi rozhodnutiami ,,odobril* postup
spravnych orgdnov (Socialnej poistovne, pobocCky a Socidlnej poistovne, ustredia)
v suvislosti s dokaznou povinnost'ou stazovatel'ov, konal tak v stlade s procesno-pravnymi
predpismi uplatiovanymi vo veciach stazovatelov. Vzhladom na uvedené je aj této

namietka st’azovatel'ov nedovodna.

40. Dalsia namietka stazovatelov je zaloZen4 na ich tvrdeni, Ze najvyssi siid ako sud
odvolaci odmietol aplikovat’ v ich veciach zakladné nariadenie a vykondvacie nariadenie.
Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otdzkou a v odévodneni napadnutého rozsudku k tomu
uviedol, Ze ked’ze z kontrol vykonanych v sidle stazovatela 1 vyplynulo, ze sidlo ,, uvedené
vo vypise z obchodného registra nespliia zdkladné kritéria sidla spolocnosti* a zaroven
ze tento ,,sice predlozil formalne doklady, ako pracovnu zmluvu, mzdovy list, vyplatne
pasky a evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady preukazujuce realny vykon prace
Zalobcu 2, z ktorych by bolo zrejmé, zZe zalobca 2 vykonadval pracu na urcenom mieste .
Najvyssi std taktiez uviedol, Ze v pripade ak zamestnavatel , nesplita podmienky
registracie sidla alebo miesta podnikania, nemozZe sa na zamestnancov uplatiiovat
legislativa Statu, v ktorom ma zamestnavatel registrové sidlo alebo miesto podnikania*“, Co
povazoval najvyssi sud vzhladom na vysledky kontroly prave za takyto pripad. Dalej
najvyss$i sud uviedol, Ze pre aplikdciu prislusnych ustanoveni zdkladného nariadenia a
vykondvacieho nariadenia musi byt splneny aj zdkladny predpoklad, a sice redlny vykon

¢innosti zamestnanca na izemi Slovenskej republiky, priCcom v pripade stazovatela 2

- to nebolo preukdzané.

Ustavny sud k tomu dodava, Ze formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom eSte nezakladd zalobcovi pravo na aplikéciu ¢lanku 13

ods. 3 zdkladného nariadenia, pretoZze uzatvorenim pracovne] zmluvy pracovnik

25



nenadobtida automaticky status zamestnanca. Vychadzajic z judikatry Stdneho dvora
za zamestnanca je potrebné povazovat’ kazdého, kto vykonava skuto¢ne konkrétne ¢innosti,
teda ten kto vykondva skutocnu a efektivnu Cinnost. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3

zékladného nariadenia vyplyva, Ze vykon prace musi byt redlny.

KedZe ustazovatela 1 neboli splnené =zékladné kritéria sidla spolocnosti,
ako aj nebol u stazovatel'a 2 - preukdzany redlny (skutocny) subeh dvoch Cinnosti
(zamestnanie a samostatna zarobkova ¢innost’) v odlisnych ¢lenskych Statoch, nemohli byt’
zaroven splnené ani zdkonné predpoklady na aplikéciu zékladného nariadenia (¢l. 13 ods. 3)
a v tejto suvislosti ani vykonavacieho nariadenia. Z citovanej Casti napadnuté¢ho rozsudku
najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sid neodmietol prislusné ustanovenia zékladného
nariadenia a vykonavacieho nariadenia aplikovat’ bezdovodne, ale pri ich vyklade dospel
k zaveru, Ze v pripade staZovatela 2 - nebola naplnena hypotéza prisluSnych
ustanoveni (pravnych noriem), a teda neboli splnené podmienky na ich aplikaciu. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Ze ani tdto argumentacia stazovatel'ov nie je sposobild indikovat,
ze doslo k poruSeniu prav stazovatel'ov garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

41. Knamietke nedodrzania zékonnej 60-diiovej lehoty na rozhodnutie
v administrativnom konani sa vyjadril krajsky sad v napadnutom rozsudku tak, ze dal
za pravdu stazovatel'ovi 1 ako zalobcovi, avSak poukdzal na to, Ze toto procesné pochybenie

nema vplyv na zékonnost’ Zalobami napadnutych rozhodnuti Zalovane;.

V tejto suvislosti poukazuje Ustavny sud na § 2501 ods. 3 OSP, podla ktorého
pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliada len na tie vady
konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Zrusenim zalobou napadnutého rozhodnutia iba z tohto dovodu by stazovatelia
nedosiahli priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. To, Ze najvyssi sid sa k tejto namietke
opatovne nevyjadril, akedZe nedodrzanie tejto lehoty nema vplyv na zakonnost

napadnutych rozhodnuti Socidlnej poistovne, Ustredia a ni¢ nemeni na skutkovych
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zisteniach, neznamena eSte poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,

ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Pokial stazovatelia vytykali najvy$Siemu suadu, Ze sa nevysporiadal
s namietanym porusenim principu rovnakého zaobchddzania postupom prisluSnych
spravnych orgénov (ked’ v obdobnych veciach, v ktorych je stazovatel’ 1 zamestnavatelom
inych zamestnancov pol’skej Statnej prislusnosti, doslo k odliSnému postupu zo strany
spravnych organov), ako aj s tym, ze vydanim rozhodnuti Zalovanej doSlo k nepripustne;j
retroaktivite (ked’ rozhodla o pravach ucastnika administrativneho konania spatne k inému
datumu, ako bol datum vydania jej rozhodnutia), je pravdou, Ze najvyssi sud len stroho
skonstatoval, ze po preskimani administrativneho spisu nebolo preukazané, ze by Socidlna
poistovila, Ustredie pri ureni uplatnitel'nej legislativy postupovala inak k obcanom Pol'ska
ako kinym fyzickym osobdm s bydliskom vinych clenskych Statov Eurdpskej unie,

a vo vztahu k retroaktivite sa nevyjadril vobec.

Vo vztahu kuvedenému je potrebné poukdzat na to, Ze najvyssi sud
sa v preskimavacom konani vysporiadal so zasadnou otdzkou nastolenou st'azovatel'mi
v podanej zalobe, ¢i sprdvne organy rozhodli zdkonnym sposobom o zdniku socidlneho
poistenia zamestnancov st'azovatel'a 2 - Povinnost'ou vSeobecnych sudov bolo dat’

vycerpavajucu odpoved’ na zasadné otazky zalobcom nastolené v Zalobe.

Z judikatury Europskeho stdu pre l'udskeé prava, ako aj z rozhodnuti Gistavného stidu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe zahfiiaji okrem inych zaruk na oddévodnenie rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
musi jasne a zrozumitel'ne davat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03). Std je povinny reagovat’ na tie argumenty, ktoré su z hl'adiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujice. Oddévodnenie stdneho
rozhodnutia vSak nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
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a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

43. Na zaklade dosial’ uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sid sa vecou
stazovatel'ov riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne
konformnym spdsobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje

rozhodnutie tieZ zrozumitel'ne a preskimatel'nym spdsobom odovodnil.

44. Napokon v suvislosti s ndmietkou, podla ktorej najvyssi sud mal vyckat
na rozhodnutie Sudneho dvora o predbeznej otdzke polozenej v inych konaniach

v obdobnych veciach, ze tato namietka sa javi uz na prvy pohl'ad ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Napriek tomu, ze stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odvolanie, uvedent poziadavku v nich, ale ani v podanych zalobach neuplatnili.
Z materialneho hl'adiska preto treba konStatovat, Ze nevyuzili moznost’ tito namietku
v konani pred vSeobecnymi sidmi uplatnit, o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti
staznosti, ak by bolo potrebné sa flou osobitne zaoberat’. Podstatné je aj to, Ze staZzovatelia
ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Ze tito namietku neuplatnili pred v§eobecnymi

sudmi z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

45. Ustavny sud tak z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze najvyssi sud napadnutym

postupom a rozsudkom nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ani ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

46. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazuje za vhodné uviest, Ze nie je pri
rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel’ postup sudov, resp.
spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, kedZe sa obmedzuje
len na preskimanie Ustavnej akceptovatelnosti pravnych U¢inkov rozhodnutia na pravnu
situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred ustavnym sidom ide. Zaroven ustavny sud nie je ani opravneny zjednocovat
postup alebo rozhodovaciu ¢innost’” spravnych alebo sudnych orgdnov v obdobnych veciach,
ked’ze tuto ulohu zakonodarca zveril najvysSiemu sudu, ale vzdy posudzuje jednotlivé

pravne veci s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu.

B.
47. Vo veci stazovatela 1 a stazovatela 2 - najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
10 SZzso 67/2015 z 29. marca 2017 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 S 49/2014
z20. maja 2015 v casti tykajlicej sa zamietnutia zaloby stazovatela 1. V casti tykajuce;j
sa zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia a vratenia veci na d’alSie konanie
(vo vztahu k stazovatel'ovi 2 -) bol rozsudok zmeneny tak, Ze zaloba bola

zamietnuta.

48. Potvrdzujuca cCast’ rozsudku najvySSiecho sudu je zalozend na konStatovani,
ze stazovatel’ 1 v konani nenamietal porusenie vlastnych subjektivnych prav, ale poruSenie
prav svojho zamestnanca — stazovatela 2 -, na ¢o nebol aktivne legitimovany.
Jedinou vynimkou bola namietka st'azovatel'a 1, podl'a ktorej Socidlna poist'oviia, pobocka,
ale ani Socidlna poistoviia ,ustredie nerozhodli v zdkonnej 60-diiovej lehote, ktoru vSak
vSeobecné sudy povaZovali za irelevantna s poukazom na to, Ze toto preukazané porusenie
prava nezakladalo taku vadu konania, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ vydaného

rozhodnutia.
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Vo vztahu k stazovatelovi 2 - vychadzal najvyssi sid z toho, Ze ked'Ze
z kontrol preverenia realneho vykonu ¢innosti zamestnancov vykonanych u zamestnavatel’a
— stazovatela 1 nebolo preukdzané, Ze tento realne vykondval c¢innost zamestnanca
na uzemi Slovenskej republiky, preto nemohol podliehat’ slovenskym pravnym predpisom
podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia, a preto Socidlna poistoviia, ustredie,
ako aj Socialna poistovina, pobocka dospeli k spravnemu zaveru, ze mu k 9. augustu 2013
zaniklo povinné nemocenské, povinné dochodkové poistenie, ako aj povinné poistenie

vV nezamestnanosti.

49. Vo vztahu k stazovatelovi 1 treba z pohladu ustavného sudu zasadne
konStatovat’, ze stazovatelia v podanej staznosti s uvedenym rozhodujucim zaverom
najvyssieho sudu vobec nijako nepolemizuju, a teda sa ani len nepokusaju spravnost’ tychto
zéverov napadnut’. Opakuji argumentaciu uplatnent pred v§eobecnymi sudmi, ktora sa tyka
vecného posudenia ich prav, s ktorou sa vSak najvyssi sud vo vztahu k stazovatelovi 1
nijako nezaoberal.

Nie je ulohou tustavného sudu, aby nedostatocnu procesnu aktivitu stazovatelov
vyvazoval tym, Ze by sa snazil ,domysliet’ si*“ argumenty, ktoré¢ by mohli spochybnit’

spravnost’ zdverov najvyssSieho sudu.

50. Vo vztahu k staznosti stazovatela 1 treba zdoraznit, Zze najvyssi sud
sa uplatnenymi zalobnymi argumentmi stazovatelov vdbec nezaoberal, pretoze dospel
k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie stazovatela 1. Za tohto stavu
sa stazovatel 1 mal zamerat v staznosti podanej tUstavnému sudu v prvom rade
na uplatnent argumentaciu najvysSieho sidu a podrobne objasnit, preco nepovazuju
zamozné s fou sthlasit, ¢o sa viak nestalo. Ustavny sud bez toho, aby zaujal akékol'vek
meritorne stanovisko k rozhodujiicim argumentom najvyssieho sidu, moze iba konstatovat’,
ze pre uplnu absenciu protiargumentacie zo strany stazovatela 1 nie je mozné spravnost’

zaverov najvyssieho sudu meritorne preskimat’.

Vo vztahu k stazovatel'ovi 2 - ustavny sud odkazuje na odovodnenie tohto
rozhodnutia v bodoch 38 az 46.
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I11.2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39

ods. 1 a ¢l. 40, ako aj ¢l. 52 ods. 2 Gstavy postupom a rozsudkami najvysSieho sudu

51. Vstlade s¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva, dedenie sa zarucuje.

V sulade s ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maji prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

V sulade s €l. 40 tstavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost’ a na zdravotnicke
pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

V sutlade s ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné

I'udské prava a slobody zarucené touto ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba ob&anom.

52. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia poruSenie zédkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40 a €l. 52 ods. 2 Gstavy namietaji v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym poruSenim ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l.

6 ods. 1 dohovoru.

53. Vzhladom na skuto¢nost’, Zze ustavny sud nezistil poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v staznostiach
oznacenymi postupmi a rozsudkami najvysSieho sudu, nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu

zékladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 tstavy.

54. Navyse, pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 1
ustavy a €l. 52 ods. 2 ustavy, je potrebné uviest’, ze ¢l. 39 ods. 1 prave v spojitosti s ¢l. 52
ods. 2 ustavy sa vztahuje iba na obfanov Slovenskej republiky ako jedno zo socidlnych
prav, ktoré¢ im Ustava garantuje. Ked’Ze ide o pravo tstavou vyslovne priznané iba obCanom,
nemohlo ddjst’ k jeho poruseniu vo vztahu k stazovatel'om, ktori st pol'skymi Statnymi

obanmi.
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Taktiez v stvislosti s touto Cast'ou staznosti zdoraznuje, ze €l. 52 ods. 2 Gstavy ma
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretaénych pravidiel, ktoré st vSetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani tstavy, a preto st vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat o poruSeni oznaCené¢ho c¢lanku ustavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanych pripadoch Ustavny
sud nedospel k zaveru o poruSeni Ziadneho so staZzovate'mi oznacenych zakladnych prav
garantovanych ustavou, resp. prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’
ani k zaveru o poruseni ¢l. 52 ods. 2 ustavy, a preto staznosti staZzovatel'ov aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Pokial’ ide o pravo na zdravie a bezplatnu zdravotnu starostlivost’ podl’a ¢l. 40 ustavy,
ustavny konstatuje, Zze v danom pripade stazovatel'om napadnutym postupom a rozsudkami
najvyssieho stdu nebola ziadnym spdsobom odopretd zdravotnd starostlivost’, predmetom
rozhodnuti vS§eobecnych sudov nebolo posudenie ich zdravotného stavu, preto v ich pripade
absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava

podra €l. 40 a v staznosti oznacenymi postupmi a rozsudkami najvyssieho sudu.

55. Preto tstavny sud aj tato Cast’ staznosti stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude pre neexistenciu priamej pri¢innej stvislosti s oznadenym
postupom a rozsudkami najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy ako zjavne neopodstatnend.

56. Bertc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2017
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