SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 732/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | G

I . Rokiska republika, zastipene;
LOWY & LOWY s. 1. 0., Slowackého 56, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV

v konani sp. zn. B1-9C/29/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/29/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-9C/29/2022 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahraditt staZovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zihlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 5. novembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie
svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/29/2022. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Irozhodol 3. mdja 2022 v konani
po porucitelke || . D (sp- zn. 4D/165/2022, Dnot/3/2022), tak, Ze
konanie o dedi¢stve prerusil (vyrok I) a odkézal stazovatel’ku, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podala Zalobu na okresnom sude o urcenie, Ze dovody vydedenia uvedené v listine
o vydedeni spisanej vo forme notarskej zéapisnice notarkou JUDr. Danicou Molnarovou,
Marcheggska 4A, Stupava, 5. aprila 2019 pod ¢. N62/2019, NZ 10801/2019 nie su dané (vyrok II).

3. Dna 27. maja 2022 podala stazovatel’ka zalobu okresnému sudu o urcenie, Ze dovody vydedenia
nie su dané. Diia 10. oktébra 2022 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na uhradu stidneho poplatku.
Stazovatel'ka obratom sudny poplatok na vyzvu okresného stidu uhradila.

4. Od zaslania uvedenej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku st'azovatel'ke neboli dorucené Ziadne
podania a neeviduje tkony sudu smerujice k rozhodnutiu vo veci, t. j. sud vo veci nekond a je
absolltne pasivny a necinny viac ako 2 roky. V dosledku reformy stidnej mapy aktudlne vo veci
kona mestsky std.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietka, ze mestsky sud v napadnutom konani ani
do dne$ného diia nerozhodol, priCom je necinny v rozsahu viac ako dva roky. Okrem vyzvy
na zaplatenie stidneho poplatku povodne okresného sudu vo veci konajlci siid nevykonal Ziaden
dalsi Ukon. Postupom aktudlne mestského sudu v napadnutom konani takto dochadza
k porusovaniu oznacenych prav podl'a istavy a dohovoru.

6. Sud prvej inStancie vo veci dosial’ nerozhodol, od podania Zaloby, t. j. od 27. mdja 2022, okrem
vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku stazovatel'ke nedorucil ani vyjadrenie Zalovanych k Zalobe,
nenariadil pojednavanie, resp. stazovatel’ka neeviduje od mestského sudu ziadne ukony smerujtce
k vyrieSeniu veci. Sud prvej insStancie je takto absolitne pasivny a neCinny viac ako 2 roky.
Zo strany sudu prvej inStancie ide takto o zbytocné prietahy v napadnutom konani. Na uvedené
konStatovanie nema vplyv ani pripadnd zatazenost’ mestského sudu.

7. Predmetnda pravna vec predstavuje typicku agendu v civilnom studnictve, ktord nie je ani pravne
naroc¢na. Stazovatel’ka svojim konanim nesposobila zdlhavy postup v konani, resp. necinnost’ sudu



prvej inStancie. Stazovatel’ka bola pocas celého konania v plnej miere su¢innd a na vyzvy sudu
reagovala bez zbytocného odkladu. Postup sudu prvej inStancie pritom nemozno povazovat
za postup v sulade so zékladnymi zasadami civilného konania (najmé so zadsadou rychlosti konania),
ktory by zaroven spliial poziadavku na vedenie konania bez zbyto&nych priet'ahov.

8. Je potrebné zdoraznit’, ze predmetnd vec je Specifickd v tom, ze predmetom dokazovania buda
primarne svedecké vypovede. V dosledku ne€innosti sidu prvej instancie je takto prehlbovany stav
pravnej neistoty st'azovatelky, ked’ze sa prehlbuje ¢asovy odstup od okolnosti, ku ktorym by mali
svedkovia vypovedat. Dochéadza tak objektivne k degradacii pamétovych schopnosti a moznosti
svedkov, ako i pripadnej moznosti zmarenia samotného vysluchu svedkov v désledku ich pripadne;j
smrti alebo neschopnosti vypovedat’ o skuto¢nostiach délezitych pre rozhodnutie vo veci. Tym
dochadza nielen k porusovaniu oznacenych prav, ale vznika riziko zmarenia samotnej zaloby.

9. Vsetky uvedené okolnosti oddvodnuji aj priznanie finan¢ného zadostucinenia. V dosledku
necinnosti sudu prvej inStancie stazovatel'ka utrpela majetkovid, ako aj nemajetkovi ujmu, stav
pravnej neistoty u nej vyvolava pocity beznadeje a nespravodlivosti.

10. Ustavny sud ustavnii  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
¢ k. L US 732/2024-11 z 19. decembra 2024 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu uUstavného sidu reagovala
predsednicka mestského sudu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/979/2024 z 20. januéra 2025 uviedla, Ze
27. mgja 2022 bola okresnému sudu dorucend Zaloba o urcenie, Ze dovody vydedenia nie su dané.
Dnia 20. jina 2022 bol pravny zastupca staZovatel’ky vyzvany na doloZenie plnomocenstva. Toto
bolo okresnému sudu dorucené 28. juna 2022. Okresny sud vyzval 10. oktobra 2022 st'azovatel’ku
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. Sudny poplatok stazovatel’ka zaplatila 11. oktobra 2022.
Okresny std vyzval Zalovana 13. februara 2023 na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana vyjadrenie
dorucila 15. maja 2023. Diia 20. janudra 2025 vyzval mestsky sud stazovatel'’ku na repliku.

12. Vychadzajiic z uvedeného prehl'adu napadnutého konania, predsednicka mestského sudu
konStatovala, Ze okresny sid a nasledne mestsky sud boli v napadnutom konani necinné v obdobi
od 13. februara 2023 do 20. januara 2025 a nekonali vo veci plynule. Uvedené prietahy povazuje
za spdsobené sudom a mozno ich prevazne kvalifikovat’ ako zbyto¢né. Uvedend necinnost’ bola
sCasti zapri¢inena aj objektivnymi dovodmi — implementéaciou reformy siidnej mapy.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std v salade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedZe na zdklade podani mestského sudu a stazovatelky,
beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu mestského sudu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je urcenie, ze dovody vydedenia nie st dané. Stazovatelka je v procesnom
postaveni zalobkyne, priCom namieta neCinnost’ sudu prvej instancie.

15. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Judikatura tustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayjméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatiirou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozhodovanie
vSeobecnych sudov o Zalobach o ur€enie, ze dovody vydedenia nie st dané, tvoria beznu agendu
vieobecnych stdov. Ustavny sud v preroktvanej veci neidentifikoval prvok skutkovej alebo pravnej
zlozitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. uprava prav
a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody
apod.). V case podania Ustavnej staznosti napadnuté konanie trvalo priblizne dva roky a Styri
mesiace bez toho, aby vo veci bolo rozhodnutg.

19. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sad hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud konstatuje, Ze spravanie stazovatelky neprispelo k doterajiej dizke a priebehu napadnutého
konania. Na vyzvy sudu prvej inStancie reagovala adekvatne a v primeranych ¢asovych odstupoch.

20. Pri hodnoteni postupu sudu prvej inStancie v napadnutom konani ako d’alSieho kritéria, podl'a
ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, ustavny sud
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).



21. Ustavny std z vyjadrenia predsedni¢ky mestského sudu aaj zo sudneho spisu ustalil, Ze
stazovatel’ka podala zalobu povodne okresnému siudu 27. méja 2022, teda napadnuté konanie
aktualne trva dva roky a osem mesiacov. V pociato¢nych obdobiach konania okresny sud vykonaval
jednotlivé ukony plynulo (vyzva na predlozenie plnomocenstva, vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu). Poslednym takym ukonom bola vyzva zalovanej z 13. februara 2023
na vyjadrenie k zalobe. Hoci Zalovana dorucila vyjadrenie 15. méaja 2023, na repliku vyzval
mestsky sud stazovatel'ku az 20. januara 2025, t. j. po uplynuti jedné¢ho roka a 6smich mesiacov
od dorucenia vyjadrenia zalovanej. Po uplynuti obdobia dvoch rokov a 6smich mesiacov je
napadnuté¢ konanie len v pociatocnej faze, ked boli vykonané len zékladné ukony (ziskavanie
stanovisk stran k veci samej) bez toho, aby sa vykonalo jediné pojedndvanie a zacalo sa vykonavat’
kontradiktérne dokazovanie. Namietka st'azovatel’ky, ze vo veci budu klI'ai¢ové svedecké vypovede,
kladie osobitny doraz na pohotové vykonanie dokazovania vysluchom svedkov tak, aby takéto
dokazovanie bolo redlne mozné vykonat a aby zaroven bolo efektivne, t. j. viedlo k objasneniu
relevantnych skutkovych okolnosti.

22. Pokial’ ide o odkaz predsednicky mestského sidu na implementaciu reformy stidnej mapy ako
moznej objektivnej priciny necinnosti sudu v napadnutom konani, ktory mozno vnimat’ ako obranu
mestského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat
technicko-organiza¢né problémy S$tatnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to méa za nasledok porusSenie ich zakladnych prav alebo slobéd. Rovnako tak ustavny sud uz
uviedol, Ze hoci nie vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ué¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spOsobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, €. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

23. Na podklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze postup mestského stdu
v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol neststredeny a neefektivny, doslo k necinnosti
v rozsahu jedného roka a dsmich mesiacov. Mestsky sud v doterajSom priebehu napadnutého
konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky ako Zalobkyne v napadnutom konani. PredovSetkym necinnostou stidu prvej instancie
tak bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou
ustavy a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

24. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sud Bratislava I
anasledne od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zakona

v

¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach
a obvodoch sudov*) od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného

sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV. Podl'a § 18n ods. 8 pism. d) zdkona o sidlach



aobvodoch sudov v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechadzaju
od l.juna 2023 prava a povinnosti vyplyvajice zo Stditnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujtcich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych stdov a ktory slazi
na zabezpecCenie vykonu sudnictva podl'a odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava [V. Z uvedeného dévodu sa vyroky tohto
nalezu vzt'ahuju vylucne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako porusovatel’
Specifikovanych prav stazovatel'ky, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Okresny
sud Bratislava I.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

25. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do Casu rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej
staznosti mestsky sid meritérne nerozhodol, ustavny sud poziadavke stazovatel’ky, aby prikazal
mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov vyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

26. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

27. Prihliadajiic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré odovodnila okolnostami uvedenymi
vbode 9 tohto nalezu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni ustavny sud
vychadza zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech mestského sidu
hodnotil predovSetkym jeho necinnost’ v rozsahu jedného roka a 6smich mesiacov a taktieZ jeho
celkovo neefektivny postup v doterajSom priebehu napadnutého konania, ktoré sa v désledku toho
nachadza v pociato¢nom $tadiu bez vykonania jediného pojednavania a dokazovania. Na podklade
tychto skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia staZovatelke
v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia
v sume 1 000 eur oproti stazovatel'’kou navrhovanej sume 3 000 eur vo zvysSnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

29. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypocCtového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
&o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zéastupca stazovatelky je
platitel'om tejto nepriamej dane (zistené zo stranky www.financnasprava.sk). Pri ureni vysky jej
sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku dafovej povinnosti.
Kedze danovd povinnost pravnemu zdstupcovi stazovatelky vznikla diiom dodania sluzby
(§ 19 0ds. 2 zidkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyacétovanych
do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sid sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Vypocitanu ndhradu trov stazovatelky takto zvySil o sumu 142,79 eur. Hodnota nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



