SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 426/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ A. P., M., Ing. J. P., M., a A. 7., M., zastupenych advokatom
JUDr. J. L., T., vo veci namietaného porusenia zédkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 988/93 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 988/93 porusil
zdakladné pravo A. P., Ing. J. P. aA. Z., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 988/93

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.A.P..Ing. J.P.aA.Z. priznava primerané finanéné zadostudinenie kazdému
v sume po 2 500 € (slovom dvetisicpdt'sto eur), ktoré j e Okresny sud Tren¢in povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. A.P..Ing. J.P.aA.Z priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
956,45 € (slovom devitstopitdesiatSest’ eur a Styridsat’pat’ centov), ktorti je Okresny sud
Tren¢in povinny vyplatit na Gcet ich pradvneho zastupcu JUDr. J. L., T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 426/08-12 z20. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. P., M., Ing. J. P.,, M., a A. 7., M. (dalej
spolu len ,staZzovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 988/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze ,,... Pravny predchodca stazovatelov 1) -
3) teraz uz nebohy V. P., ... ktory zomrel dna 12. 1. 2000 podal este dna 30. 6. 1993 na
Okresnom sude Trencin navrh na zacatie obcianskeho sudneho konania vo veci vyrovnania
dedicskych podielov podla zak. ¢. 293/1992 Zb. ...

Po podani navrhu na zacatie konania Okresny sud Trencin vo veci najskor plynule
konal ... a 12. 1. 1995 ... vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym navrhu na zacatie konania
v podstate vyhovel. Na podklade odvolania odporcu bol vsak rozsudok Okresného sudu
Trencin ¢. 18 C 988/93 zo dna 12. 1. 1995 zruseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. 50 Co 85/96-85 zo dna 28. 3. 1996 a vec bola vratend Okresnému sudu Trencin na dalsie
konanie. Po zruseni tohto povodného rozsudku Okresny sud Trencin uz nepokracoval pri
prejednavani veci plynule a v konani doslo celkom neopodstatnene dlhym k prietahom. ...
Stazovatelia 1) - 3) v snahe domoct' sa, aby Okresny sud Trencin v konani pokracoval,
podali listom zo dna 25. 6. 2007 staznost na prietahy v sudnom konani predsedovi

Okresného sudu Trencin. Z odpovede k tejto staznosti od Okresného sudu Trencin pod



¢ Spr 2164/07 zo dna 16. 7. 2007 vyplyva, ze zo strany podpredsedu Okresného sudu, ktory
podanu staznost vybavoval, bolo uznané, ze v predmetnej veci doslo k neprimerane dlhej
dobe medzi jednotlivymi tikonmi a Ze to bolo sposobené aj postupnymi zmenami konajiceho
sudcu ako aj obtiaznostou sporu. Zaroven bol dany prislub pravidelného sledovania
plynulosti konania vo veci v dvojmesacnych lehotach. Napriek tomu ani po tejto odpovedi
na staznost' vypracovanej este dna 16. 7. 2007 doposial’ nedoslo k Ziadnemu posunu
v prejednavani predmetnej veci. ...

Stazovatelia 1) - 3) tvrdia, Ze popisanym postupom sudu v obcianskom sudnom
konani doslo k poruseniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR...

Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, tato nebola v danom pripade takad, aby
opodstatiiovala doterajsiu dizku trvania siidneho konania. ...

Pokial' ide o spravanie sa ucastnikov sudneho konania, nedoslo zo strany
stazovatelov 1) - 3) ale ani ostatnych ucastnikov sudneho konania k zavineniu Ziadnych
vyznamnejsich prietahov v konani. ...

Pokial’ ide o postup samotného sudu, tak prave tento nebol podla stazovatelov 1) - 3)
spravny a efektivny, ked doposial’ neviedol k vydaniu konecného rozhodnutia, ktoré by
zabezpecovalo definitivne stav prdavnej istoty v pravnom vztahu medzi ucastnikmi sudneho
konania, Co je po takmer 15 rokoch trvania sudneho sporu uz vo vieobecnosti treba
povazovat za celkom neprimerané. ...

...stazovatelia 1) - 3) domadhaju sa ... nielen odstranenia prietahov v uvedenom
obcianskom sudnom konani ale aj priznania primeraného financného zadostucinenia, za
ktoré vzhladom na vsetky okolnosti veci, ale hlavne dizku doby, po ktori sii v pravnej
neistote ohladom Ccasti svojho majetku a tento nemozZu Ziadnym sposobom vyuzivat,
povazuju kazdy zo stazovatelov 1) - 3) sumu vo vyske po 100.000,- Sk. ...

Stazovatelia 1) - 3) v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov navrhuju, aby im bola priznana aj nahrada trov konania. ...

Na zdklade vsetkych skutocnosti uvedenych v bode 1. staznosti... staZovatelia 1) - 3)
navrhujii, aby Ustavny siid Slovenskej republiky ... svojim ndlezom takto rozhodol:

1) Zikladné pravo A. P., Ing. J. P. a A. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Trencin vo veci vedenej pod ¢. 18 C 988/1993 bolo poruSené.



2) Okresnému sudu Trencin vo veci vedenej pod ¢. 18 C 988/1993 sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3) A. P, Ing. J. P. a A. Z. sa priznava financné zadostucinenie kazdému z nich vo
vske po 100.000,- Sk, ktoré je im Okresny sud Trencin povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Trencin je povinny nahradit A. P., Ing. J. P. a A. Z. spolocne
a nerozdielne trovy konania vo vySke 18.522,- Sk na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. L.
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... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *“.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom Mgr. F. B., listom zo 16. januara 2009
sp. zn. Spr 9/09 a pradvny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 4. februara 2009.

2.1 Podpredseda okresného siidu uviedol tieto skuto¢nosti:

,,Je skutocnostou, Ze navrh bol doruceny tunajsiemu sudu dna 30. 06. 1993.

Dl2ka konania je ovplyvnend skutocnostami, ktoré nemajii dévody na strane
konajuceho sudu. Ide o procesné nedostatky na strane navrhovatelov, ktoré skonstatoval aj
odvolaci sud a ktoré boli navrhovatelmi odstranené az podanim dorucenym sudu dna
30. 12. 1996.

Pojednavania boli 2 krat odrocené pre neucast navrhovatelov a ich pravneho
zdstupcu a to v dinoch 19. 09. 1996 a 07. 05. 2002.

Zmeny nastali v katastri nehnutelnosti, ked po vykonanom ROEP boli zmenené
parcelné cisla, na c¢o navrhovatelia nereagovali a sud musi realizované zmeny zistovat sam.

Spor je zlozity z dovodu velkého poctu jednotlivych parciel zapisanych vo viac ako
26 byvalych pozemnokniznych zapisoch.

Okrem toho dlzka konania je ovplyvitovand fluktudciou konajiicich sudcov, ktorej siid
nemoze ziadnym sposobom zabranit.

Vo veci do dnesného dna konalo celkom 7 sudkyn, z ktorych 3 sudkyne odisli na iny
sud a zostavajuce 4 sudkyne odisli postupne na matersku dovolenku.

Je pravdou, Ze ucastnikov tieto skutocnosti nezaujimaju, ale sud ich ovplyvnit

v ziadnom pripade nemoze.



Suhlasime s tym, aby ustavny sud vec prejednal bez ustneho pojedndavania a zaroven

Vam v prilohe zasielame spis sp. zn. 18C/988/1993.

2.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného stdu zaujal toto relevantné stanovisko:

«Pokial ide o vyjadrenie Okresného sudu Trencin ku staznosti s tymto sa v celom
rozsahu nestotoznujem.

Ku tvrdeniu, Ze dizka konania vo veci vedenej na Okresnom siide Trencin pod ¢. 18C
988/93 ,,je ovplyvnena skutocnostami, ktoré nemaju dovody na strane konajuceho sudu‘ a
ku tvrdeniu, Ze ,,ide o procesné nedostatky na strane navrhovatelov, ktoré skonstatoval aj
odvolaci sud a ktoré boli navrhovatelmi odstranené az podanim dorucenym sudu dna
30. 12. 1996 uvadzam, ze z obsahu spisu Okresného sudu Trencin v danej veci vyphva, Ze
odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 50Co 85/96-85 zo dna 28. 3. 1996 zrusil
povodny vyhovujuci rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. 18C 988/93 zo dna 12. 11. 1995
s tym, Ze odvolaci sud v odovodneni tohto svojho rozhodnutia okrem iného vytykal
nedostatocné vymedzenie petitu navrhu na zacatie konania jednak z dovodu neoznacenia
spoluvlastnickeho podielu porucitela (prdavneho predchodcu ucastnikov konania) a jednak
zdovodu neoznacenia nehnutelnosti podla ich sucasného stavu. Toto rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo dorucené pravmemu zdstupcovi navrhovatelov dna 29. 7. 1996.
Na zdklade uvedeného pravneho ndzoru odvolacieho sudu na nedostatky petitu navrhu na
zacatie konania boli nadsledne zadovazené doklady z katastra nehnutelnosti, najmd
identifikacia parciel, ktorych zadovazenie s ohladom na rozsah nehnutelnosti, ku ktorym
bol narok na vyrovnanie dedicskych podielov uplatneny ako aj s ohladom na rychlost
vybavovania objednavok v tom case zo strany prislusného katastralneho uradu, si
vyzadovalo primeranu casovu dobu. Skutocnostou vSak je, Ze dna 30. 12. 1996
navrhovatelia podali na Okresnom sude Trencin v danej veci podanie, ktorym upresnili
petit navrhu na zacatie konania v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu. Teda od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu do podania tohto upresnenia petitu ndavrhu na
zacatie konania, ktorym boli vytykané nedostatky navrhu odstranené, uplynula doba 5
mesiacov, pricom tdto suvisela so ziskanim potrebnych dokladov z katastra nehnutelnosti.

Popri celkovej dobe necinnosti Okresného sudu Trencin pri prejednavani danej veci ide



teda o dobu celkom nepatrnu a preto ndmietku vo vyjadreni Okresného sudu Trencin ku
staznosti o tom, Ze dlzka konania bola ovplyvnend procesnymi nedostatkami na strane
navrhovatelov povazujem za neopodstatnenu.

Ku tvrdeniu Okresného sudu Trencin vo vyjadreni ku staznosti, Ze pojednavania
v danej veci boli 2-krat odrocené pre neucast navrhovatelov a ich pravneho zdstupcu, a to
vdioch 19. 9. 1996 a 7. 5. 2002 uvdadzam, Ze je pravdou, Ze pojedndvanie v uvedenych
dinoch sa nekonalo z dévodov na strane navrhovatelov, avsak tu nedoslo k Ziadnym
prietahom v konani, ked po dni 19. 9. 1996 sa dalsie pojedndvanie riadne uskutocnilo dna
18.11. 1996 a po dni 7. 5. 2002 sa dna 2. 7. 2002 uskutocnila ohliadka v Obci M. Teda
odrocenie pojednavani v dnoch 19. 9. 1996 a 7. 5. 2002 nemalo za nasledok Ziadne
prietahy v sudnom konani v danej veci a preto ani tuto namietku nepovazZujem za
opodstatnenii.

Ku tvrdeniu Okresného sudu Trencin vo vyjadreni ku staznosti o zloZitosti veci
uvadzam, Ze v danom pripade sa nejedna o konanie, ktoré by vykazovalo znamky takej
zloZitosti, aby tdto opodstatiiovala dizku trvania konania po dobu uz viac ako 15 rokov od
jeho zacatia. Naopak z postupu Okresného sudu Trencin po vykonani ohliadky dna
2. 7.2002 vyplyva, Ze tento nebol vobec ucelny a nesmeroval k prerokovaniu veci bez
zbytocnych prietahov. ZloZitost' veci nemozno vyvodzovat' len z rozsahu pozemkov, ku
ktorym bol ndrok na vyrovmnanie dedicskych podielov uplatneny a ani z potreby ich
identifikacie so sucasnym stavom katastra nehnutelnosti. Napokon k tejto okolnosti bolo
nariadené na zaklade navrhu navrhovatelov znalecké dokazovanie, ku zaverom ktorého
bolo zo strany prdavneho zdstupcu navrhovatelov podané pisomné vyjadrenie zo dna
12. 4. 2006 s poziadavkou na prepracovanie a doplnenie znaleckého posudku, na ktoré vsak
konajuci Okresny sud Trencin doposial Ziadnym sposobom nereagoval a doposial po
vykonani ohliadky dna 2. 7. 2002 na prejednanie veci nenariadil dalSie pojednavanie.

Ku tvrdeniu Okresného siidu Trencin vo vyjadreni ku staznosti, Ze dizka konania je
ovplhyviiovana fluktudaciou konajucich sudcov, ktorej nemoze sud Ziadnym spoésobom
zabranit uvdadzam, Ze ... ani tuto namietku nepovazujem za opodstatnenti.

Na zaklade wuvedeného tvrdim, zZe v sudnom konani Okresného sudu Trencin
¢. 18C 988/93 doslo ku znacnym a neopodstatnenym prietahom, ktorych pricinou nebola

ani zlozitost veci ani spravanie ucastnika, ale vylucne postup sudu pri prejednavani veci.



Z pravnej podstaty uplatneného ndroku v danej prdavnej veci je zrejmé, Ze navrhovatelia
uplatnili narok restitucného charakteru, ktorym sa v sulade s vtedy platnou prdavnou
upravou chceli v primeranom case domoct napravy krivdy, ktord im vznikla postupom pri
prejednavani dedicstva v predchadzajucom obdobi a ze vysledkom uplatneného ndroku
v pripade jeho uspesnosti malo byt nadobudnutie vlastnickeho prdava navrhovatelov
v prislusnych  podieloch k  polnohospodarskym  pozemkom  znacného  rozsahu.
Neodovodnenymi prietahmi v sudnom konani pri prejednavani takto uplatneného ndaroku
navrhovatelov doslo aj ku oslabeniu zmyslu prislusnej restitucnej pravnej normy, ked
viaceri z povodnych navrhovatelov v priebehu konania zomreli a teda pripadnej napravy
krivdy sa ani nedozili. Okrem toho vzhladom na charakter predmetu uplatneného naroku
v danej veci, kde sa jedna o polnohospodarske pozemky, ktoré su v najme inej osoby, je
zrejmé, ze aj v pripade uspechu navrhovatelov vo veci im vznikne uz nendvratna skoda na
uslom prijme z takéhoto ndjmu, ktory bude z dovodu zrejmého premlcania ndroku
v podstatnej casti uz nevymozitelny. ...

Pokial’ ide o Ziadost o oznamenie, ¢i trvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, k tejto uvdadzam, Ze na tomto netrvam a suhlasim aby sa od ustneho

pojednavania v tejto veci upustilo.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 988/93:

Dna 30. juna 1993 podali L. P., V. Z.,0.J, A P,P. B.aV.P. (dalej aj
,havrhovatelia®) Okresnému stdu Trencin zalobny navrh proti F. P. (d’alej len ,,odporca‘)

na vyrovnanie dedi¢skych podielov.



Dia 26. jula 1993 sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku a vyzval
odporcu, aby sa pisomne vyjadril k predmetnej veci.

Dnia 3. augusta 1993 sa odporca vyjadril k predmetnej veci.

Diia 13. augusta 1993 stud nariadil termin pojednévania na 20. august 1993.

Dnia 20. augusta 1993 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
20. september 1993.

Diia 20. septembra 1993 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
20. oktober 1993.

Dna 19. oktobra 1993 bol sudu doruceny navrh na pripustenie tcastnikov do konania
na strane navrhovatel'ov, a to A. P. a A. P.

Diia 20. oktobra 1993 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neuréito z dovodu vyziadania dokladov od Z., §. p., M.

Dia 25. jula 1994 okresny sud urgoval Z., §. p., M., aby sa vyjadril k predmetne;
veci.

Diia 5. augusta 1994 sa Z., §. p., M. pisomne vyjadril k veci.

Diia 13. decembra 1994 sud nariadil termin pojednavania na 4. janudr 1995.

Diia 4. januara 1995 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
12. januar 1995.

Diia 12. januara 1995 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 18 C 988/1993-56, ktorym bolo nadvrhu v podstate vyhovené.

Diia 6. marca 1995 odporca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Diia 4. méja 1995 sud vyzval navrhovatel'ov, aby sa pisomne vyjadrili k odvolaniu.

Diia 17. maja 1995 sa A. P. pisomne vyjadrila k odvolaniu.

Dna 18. méja 1995 sa aj ostatni navrhovatelia vyjadrili k odvolaniu.

Diia 22. februara 1996 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,,odvolaci sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Diia 5. marca 1996 odvolaci stid nariadil termin pojednavania na 28. marec 1996.

Diia 28. marca 1996 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie €. k. 50 Co 85/1996-85, ktorym sa napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil

a vec bola vratena na d’alSie konanie.



Diia 12. augusta 1996 okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. september
1996.

Dna 18. septembra 1996 pravny zastupca navrhovatel'ov poziadal sid o odroCenie
terminu pojednavania nariadeného na 19. september 1996.

Diia 19. septembra 1996 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 17. oktdbra 1996 sud nariadil termin pojednavania na 18. november 1996.

Diia 18. novembra 1996 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito z dovodu potreby upresnenia petitu navrhu.

Dna 30. decembra 1996 navrhovatelia upresnili petit navrhu na zacatie konania.

Diia 26. marca 1998 bolo sudu doru¢ené oznamenie o umrti odporcu a bol podany
navrh na pokra¢ovanie v konani s jeho dedi¢mi.

Dna 28. augusta 1998 sud vyzval notara Mgr. M. A., aby oznamil okruh dedicov po
odporcovi.

Diia 22. septembra 1998 notar Mgr. M. A. oznamil sadu okruh dedi¢ov (L. C., E. G.,
A.S).

Diia 22. aprila 1999 sid vyzval Z., a. s., M., aby sa pisomne vyjadril k predmetne;
veci.

Diia 16. juna 1999 sud opitovne vyzval Z., a. s., M., aby sa pisomne vyjadril k veci.

Diia 7. jula 1999 bolo sudu doruéené vyjadrenie Z., a. s., M.

Diia 11. januara 2001 bola vec sp. zn. 18 C 988/93 pridelena sudkyni JUDr. A. N.

Dna 9. maja 2001 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby ozndmil adresu
svedka J. M.

Diia 14. jina 2001 pravny zéastupca navrhovatel'ov ozndmil sidu adresu menovaného
svedka.

Diia 8. aprila 2002 sud nariadil termin pojednavania na 7. ma;j 2002.

Dna 7. maja 2002 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito z dovodu vykonania miestnej ohliadky.

Diia 24. méja 2002 sud oznamil Gcastnikom konania, ze ohliadka sa vykona 2. jula
2002.

Dna 2. jula 2002 bola vykonana ohliadka na mieste samom.



Dna 11. jula 2002 pravny zéastupca navrhovatelov ozndmil sidu, ze dedi¢mi
zomretého navrhovatela V. P. su stazovatelia. Zaroven dorucil stidu aj splnomocnenie o ich
pravnom zastupovani v predmetnej veci.

Dna 17. jala 2002 sad vyzval navrhovatela L. P. na ozndmenie datumu umrtia
navrhovatelky A. P.. Dalej std vyzval O. v M. naoznamenie parcelnych <&isiel
nehnutel’nosti, ktoré st predmetom konania, a ich vymery.

Dna 7. augusta 2002 L. P. oznamil sudu den smrti A. P.

Diia 13. augusta 2002 O. v M. odpovedal sudu na vyzvu.

Dna 11. septembra 2002 sud vyzval Spravu katastra v T. na ozndmenie predmetnych
parcelnych ¢isiel nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, a ich vymery.

Diia 8. oktobra 2002 sa Sprava katastra v T. vyjadrila k veci.

Dna 27. decembra 2002 sud opédtovne vyzval Spravu katastra v T. na oznamenie
predmetnych parcelnych ¢isiel nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania, a ich vymery.

Diia 22. januara 2003 sa Sprava katastra v T. vyjadrila k predmetnej veci.

Dna 27. januara 2003 okresny sud opidtovne vyzval Spravu katastra v T.
na oznamenie predmetnych parcelnych cisiel nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania,
a ich vymery.

Dna 10. februara 2003 sa Sprava katastra v T. opakovane vyjadrila k veci.

Diia 3. marca 2003 sud vyzval ucastnikov konania, aby oznémili, ¢1 maji navrhy na
doplnenie dokazovania.

Dna 17. marca 2003 pravny zéastupca navrhovatel'ov zaslal sidu navrh na doplnenie
dokazovania.

Dia 19. maja 2003 sud vyzval Spravu katastra v T., aby zaslala identifikaciu
spornych nehnutelnosti.

Diia 6. jina 2003 sa Sprava katastra v T. vyjadrila na uvedent vyzvu sudu.

Dnia 20. oktébra 2003 pravny zastupca navrhovatel'ov podal stidu opitovny navrh na
doplnenie dokazovania.

Dna 22. decembra 2003 bola navrhovate'mi dorucena sudu ,,Ziadost' o ukoncenie
sudneho procesu - zmierenie *.

Dna 13. maja 2004 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby oznamil okruh

navrhovatel'ov v predmetnej veci.
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Dna 26. maja 2004 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil sidu, ktori navrhovatelia
zomreli v priebehu konania, a doplnil aj okruh pravnych nastupcov po ostatne zosnulej
navrhovatelke.

Diia 16. maja 2005 bola vec pridelend sudcovi Mgr. Ing. M. M.

Dnia 24. augusta 2005 okresny sud vyzval Spravu katastra v T. na identifikaciu
spornych nehnutelnosti.

Diia 14. septembra 2005 Sprava katastra v T. odpovedala uvedent vyzvu sudu.

Dnia 22. septembra 2005 sud opédtovne vyzval Spravu katastra v T. o identifikaciu
spornych nehnutelnosti.

Diia 2. novembra 2005 Sprava katastra v T. reagovala na ostanu vyzvu stdu.

Diia 12. decembra 2005 sud uznesenim €. k. 18 C 988/1993-247 urcil za znalca Ing.
I. S. na identifikaciu spornych nehnutel'nosti.

Diia 10. februara 2006 bol G€astnikmi zloZeny preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 13. marca 2006 znalec Ing. I. S. zaslal sudu znalecky posudok.

Dnia 21. marca 2006 sud vyzval znalca na zaslanie kopie znaleckého posudku.

Diia 30. marca 2006 znalec Ing. I. S. zaslal sadu kopiu znaleckého posudku.

Dinia 5. aprila 2006 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku.

Diia 12. aprila 2006 sa navrhovatelia pisomne vyjadrili k znaleckému posudku.

Diia 16. augusta 2007 sa stala vo veci zakonnou sudkynou JUDr. L. B.

Dna 16. aprila 2008 sud vyzval Spravu katastra v T. na zaslanie listov vlastnictva
tykajucich sa predmetnej veci.

Diia 21. maja 2008 sud urgoval Spravu katastra v T.

Dna 26. jina 2008 Sprava katastra v T. zaslala sidu pozadované dokumenty.

Diia 7. januara 2009 A. P. poZiadala okresny sud o nariadenie terminu pojednavania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 988/93 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V danej suvislosti ustavny suad konStatuje, ze v pripade stazovatel'ov doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane navrhovatel'ov, a to na zdklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Ked'ze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiiovani zmenu uznesenim pripustit’. Ozndmenim z 11. jila 2002 stazovatelia
vstipili do predmetného konania vtom Stddiu, v akom sa nachddzalo pred zmenou
ucastnikov konania. Uvedena skutocnost’ ma podl'a ndzoru Gstavného sidu zasadny vyznam
pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha postideniu namietanej protitistavnosti konania
odporcu, pretoZze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny ucastnikov
konania nedosSlo ku vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu

nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vzt'ahu.
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Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatelia
mozZu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene (mutatis mutandis 1. US 232/05).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyrovnanie dedi¢skych podielov mdze v danej veci predstavovat’ urcity stupen faktickej
zlozitosti suvisiaci napr. s umrtim viacerych ucastnikov konania a potrebou znaleckého
dokazovania. Doteraj§i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak ustavny

nemdze pripisat’ na vrub faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelov, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mali urcity svoj podiel aj stazovatelia, napr. tym, ze na okresny sud sa obratili
s navrhom na zacatie konania, ktory mal z pravneho hladiska nedostatky (o ktorych svedc¢i
aj uznesenie odvolacieho sudu €. k. 50 Co 85/1996-85), priCom kvoli odstrafiovaniu tychto
nedostatkov v uréitom S$tadiu konania nemohol okresny std plynulo postupovat’. V tejto
suvislosti uz Gstavny sud konStatoval, Ze poZiadavka na konanie bez zbyto€nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na
zatatie konania, ktory spifia vietky zdkonom predpisané obsahové a formélne naleZitosti
(pozri I. US 41/02). Avsak, v danom pripade podiel staZovatelov, resp. ich pravneho
zastupcu (ktory sa nezucastnil na niektorych pojednavaniach) na vzniknutych prietahoch
podl'a ndzoru ustavného sidu neospravedliiuje neumerne dlhé, viac ako pétnast’ rokov

trvajuce konanie okresného sudu.
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Na druhej strane ale predkladanie navrhov, napr. na rozsirenie ucastnikov konania,
nekvalifikuje tGstavny sad ako skutocnost’, ktora spdsobila zbyto¢né prietahy v konani.
Podl'a pravneho nazoru Gstavného sudu vyuzitie moznosti danych st'azovatel'ovi procesnymi
predpismi (napr. ObCianskym sidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho
prava v suidnom konani méze sice sposobit’ predlZzenie priebehu konania, nemozno ho vsak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, a predovSetkym poukazuje na to, Ze konanie v danej veci (od podania
zaloby 30. jina 1993 aZ dosial’) trva 15 rokov a 9 mesiacov, z toho na okresnom stude viac

ako 15 rokov. Tato dlzka konania je sama osebe celkom zjavne neprimerana.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkolvek
dovodov opakovane dlhodobo necinny, najméd v obdobi od 18. mdja 1995 do 22. februara
1996 (devat mesiacov), od 22. septembra 1998 do 22. aprila 1999 (sedem mesiacov),
od 7. jala 1999 do 9. méja 2001 (dvadsatdva mesiacov), od 14. jina 2001 do 8. aprila 2002
(desat’ mesiacov), od 6. juna 2003 do 14. maja 2004 (jedenast’ mesiacov), od 26. maja 2004
do 24. augusta 2005 (pitnast mesiacov) aod 12. aprila 2006 do 16. aprila 2008
(dvadsat’styri mesiacov). Okresny sud teda pocas najmenej 8 rokov a 2 mesiacov vo veci
nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
pocas napadnutého konania nachadzali, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia dlhodobej ne¢innosti
okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su zustavnoprdvneho aspektu neospravedlnitelné a
netolerovatel'né¢, kedze svojimi dosledkami moézu nadobudnut’ charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Obranu okresného sudu, podla ktorého ,, dizka konania
Jje ovplyviiovana fluktuaciou konajucich sudcov“, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti
treba opakovane zdoraznit', Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup
sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cinnostou (necinnost'ou) alebo postupom

konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
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nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni podpredsedu
okresného stdu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. I ked’ nie vSetky
nastroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozic¢nej sfére vedenia
sudu, treba poznamenat, Zze z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu v danych

suvislostiach nevyplyva prijatie Ziadnych u¢innych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadostucinenie kazdému v sume
po 100 000 Sk, teda 3 319,39 € ,,vzhladom na vsetky okolnosti veci, ale hlavne dlku doby,
po ktoru su v pravnej neistote ohladom casti svojho majetku a tento nemozu zZiadnym

sposobom vyuzivat'*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid

preto uznal za odovodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla

15



citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmi na
povahu veci, ale aj na neobycajne dlhu dobu napadnutého konania a neobyc¢ajne dlhti dobu
necinnosti okresného sudu v napadnutej veci povazuje za primerané kazdému stazovatel'ovi

v sume po 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 30. aprila 2008, spisanie Ustavnej
staznosti zo 4. méja 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu zo 4. februéra
2009). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a za
jeden ukon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume 115,90 €, preto trovy pravneho
zastupenia pre jedného st'azovatela predstavuju sumu 326,74 €. Zékladnd sadzba tarifnej
odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob®, t. j. na sumu 261,39 € v pripade jedného stazovatela. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému tkonu (2 x 6,31 € v roku 2008 a 1x 6,95 € v roku 2009) v pripade
troch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom sumu 803,74 € v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
K uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 152,71 €, t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel'ov predstavuju celkova sumu 956,45 €.
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Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009

17



