SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznosti Z. S., V., E. S, V., Z. B., V., a V. L., V., zastupenych
advokatom JUDr. M. Z., Advokatska kanceldria, D., vo veci namietan¢ho poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 31/04 a takto

rozhodol:

1. Staznost Z. S. vedent pod sp. zn. III. US 115/2010, E. S. vedent pod sp. zn.
III. US 116/2010, Z. B. vedena pod sp. zn. III. US 117/2010 a V. L. vedent pod sp. zn.
III. US 118/2010 spaja naspoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
I1. US 115/2010.

2. Staznosti Z. S., E. S., Z. B. aV. L. odmieta ako podané zjavne

neopravnenymi osobami.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) boli 22. februdra
2010 dorucené staznosti Z. S., E. S., Z. B. a' V. L. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 31/04.

Z obsahu predlozenych staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vystupuju ako poSkodeni
v trestnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 31/04, ktorému bola vec
odstapend Okresnym sudom Galanta. Okresny sud uznesenim z 26. maja 2004 neprijal
podanu obzalobu a vec , vrdatil na dosetrenie”. Krajsky sid v Trnave vSak svojim
uznesenim z 12. augusta 2004 predmetné uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil

na konanie a rozhodnutie.

Stazovatelia argumentuju, ze vo veci bolo obvinenie vznesené este v roku 2003
a dosial’ nebolo trestné¢ konanie ukoncené. V postupe sudu, ktory viackrat odrocil hlavné
pojednavanie, vidia stazovatelia prietahy v konani, ktoré podla ich ndzoru nemozno
odovodiovat zlozitostou pripadu, ,,nakolko pojedndvania boli odrocované v podstate
pre nepodstatné okolnosti, ale hlavne pre nepritomnost bud obzZalovaného alebo jeho

(g3

obhajcu*, a okresny sud ,, nevyvodil opatrenia z nepritomnosti obzalovaného “.

Stazovatelia v zavere uvadzaji, ze v dosledku pomalého postupu stdu zostavaju

v stave dlhodobej pravnej neistoty.

Vzhl'adom na uvedené ustavnému stdu navrhuju, aby rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal im primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

1 000 €, a to kazdému z nich, ako aj nahradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom side nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zakona je vSak mozné v konani o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi
znackami uvedenymi v bode 1 vyroku tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ predlozenych staznosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
IV. US 221/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatelia v III. bode svojej staznosti cituji okrem ¢l. 48 ods. 2 ustavy
garantujuceho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) garantujici
pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Vyslovni namietku porusenia
uvedeného clanku dohovoru vSak stazovatelia neuplatnili ani v petite staznosti a ani
v obsahu jej odovodnenia, preto sa ustavny sud postupujic v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude obmedzil len na preskimanie oznacenej namietky porusenia ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

St'azovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 31/04, v ktorej vystupuju

v pozicii poskodenych, a st teda subjektmi tohto konania.



UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom uvedeného zakladného préava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje
vo veci UcCastnika, v jeho zalezitosti. Uplatnenie tohto zakladného prava je spojené len
s takou vecou (zélezitost'ou) ucastnika konania pred sudom alebo inym organom pravne;j
ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do tcelu procesného poriadku, ktory
upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci udastnika (I. US 18/06,

IV. US 44/06, IV. US 232/08).

Ustavny sad uZ vo svojej judikature uviedol, Ze akondhle si poskodeny v trestnom
konani uplatni svoj narok na nahradu Skody, vznikne prekazka pre jej paralelné uplatnenie
v obCianskopravnom konani. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu skody
v ramci trestného konania vo vztahu k poSkodenému spadd pod ochranu ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06, IV. US 232/08).

Skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podl'a
povahy veci, ¢i poSkodena osoba ma4, alebo nema byt ticastnikom konania, alebo ze mdézu
osobu uplatiiujucu si narok na nahradu skody odkazat’ na obc¢ianskopravne konanie, ked’ nie
su dostato¢né dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemoze mat vplyv na dany stav.
Pokial' nebude vydané takéto rozhodnutie, poskodené¢ osoby uplatiiujuce si narok
na nahradu skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konania s rozhodujuce pre urcenie ich ,,obCianskych prav (rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jila

2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze doméhanie sa ochrany prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda stcasne aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 dustavy, v obsahu ktorych nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost’
(napr. II. US 55/98, 1I1. US 109/07, I11. US 228/09), poskodenym v ramci trestného konania

je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nihradu Skody v trestnom konani, ktoré



mozno za urCitych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného (jeho

zélezitost1).

Ustavny sad v stéinnosti s okresnym sadom zistil, Ze stazovatelia si v namietanom
trestnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3 T 31/04 narok na ndhradu Skody
neuplatnili, teda adhézne konanie vo svojej ,,zalezitosti* neiniciovali, a preto im v zmysle
uvedenej judikatury garancie vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 tustavy v ramci predmetného

trestného konania poskytnuté nie su.

Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny std staznost’ stazovatelov ako podanu
Zjavne neopravnenymi osobami, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010



