V. US 597/2025 2/2026

KONTRADIKTORNOST AKO NEVYHNUTNA SUCAST SPRAVODLIVEHO PROCESU

Odporuje zasade kontradiktornosti a s fiou suvisiacej zasade ,,rovnosti zbrani“ ako
zakladnym principom spravodlivého sidneho konania (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, na arovni zakonnej upravy trestného konania § 2 ods. 14 Trestného poriadku),
ak v désledku procesnej aktivity poSkodeného sa tento st’aZznost’ou podl'a § 558 ods. 3
Trestného poriadku domozZe zmeny uznesenia podPa § 557 Trestného poriadku vo svoj
prospech a bude mu na ziaklade tohto podania rozhodnutim nadriadené¢ho organu podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku priznana (a odsidenému ako protistrane
uloZend) nahrada trov trestného konania alebo bude inak rozhodnuté v neprospech
odstudeného bez toho, aby odstiideny mal ako protistrana moZnost’ sa k predmetnému
podaniu vyjadrit’ a uviest’ svoju argumentaciu; to plati aj vo vzahu k poskodenému
v pripade podania takej st’aznosti obvinenym.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 597/2025 z 13. janudra 2026)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'ov L. M., a Q. A., zastiapenych Palkovi¢
advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 20, Trnava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Trnava
¢. k. 2T/5/2024-577 z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 2T/5/2024-577 z 21. augusta 2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Trnava €. k. 2T/5/2024-577 z 21. augusta 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
2 108,25 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktébra 2025
domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost



v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sidu oznadenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelia navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu na dalSie konanie, priznat kazdému
zo st'azovatel'ov finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur a trovy konania.

2. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. IV. US 597/2025 z 5. novembra 2025 bola ustavna
staznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti vyplyva, Ze proti stazovatelom bolo vedené trestné stihanie pre skutok
pravne kvalifikovany (i) vo vzt'ahu k stazovatel'ovi L. M. ako zlo¢in vydierania podl'a § 189
ods. 1, 2 pism. a), b), e) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a), f) Trestného zdkona
a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, (ii) vo vztahu k stazovatelovi Q. A. ako zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. a), e) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. a),
f) Trestného zékona.

4. Poskodenou v trestnom konani bola X. B. zastipend advokatskou kancelariou ako
splnomocnencom, ktora si v trestnom konani neuplatnila Ziadny narok na nahradu skody ani
nemajetkovej ujmy.

5. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 2T/5/2024-512 zo 4. oktdbra 2024 pravoplatnym
8. oktobra 2024 boli stazovatelia uznani vinnymi zo skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku a bol im uloZeny trest.

6. Podanim z 3. decembra 2024 poziadala poskodend o priznanie ndhrady trov konania vo
vztahu k stazovatel'om s poukazom na § 557 ods. 2 Trestného poriadku.

7. Uznesenim okresného sudu vydanym vys$§im sidnym uaradnikom €. k. 2T/5/2024-571
z 3. februéra 2025 bol navrh poSkodenej na priznanie nahrady trov konania zamietnuty, proti
c¢omu podala poskodena staznost, ktori okresny sud st'azovatelom nedorucil a neumoznil im
sa k nej vyjadrit.

8. Napadnutym uznesenim vydanym samosudcom bolo zrusené uznesenie vysSieho stidneho
uradnika a stazovatelia boli zaviazani nahradit’ poskodenej trovy trestného konania vo vyske
359,06 eur.

9. Stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav so zdoraznenim toho, Ze pravo
ucastnika vyjadrit’ sa v konani je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces. Toto
pravo je uzko spité s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani, priCom ucastnik musi
mat’ redlnu moznost’ predkladat’ argumenty a reagovat’ na argumenty protistrany. Stcast'ou
tohto prava je aj pravo na doruc€enie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov, ¢o vyplyva aj
z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 4/2018 & uznesenia Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/141/2010.

10. Pocas celého konania o navrhu poskodenej na priznanie trov konania nemali stazovatelia
readlnu moznost’ sa k jej navrhu vyjadrit’ tak, aby predniesli skutkové a pravne argumenty
v prospech zamietnutia navrhu poskodenej. O procese rozhodovania sa stazovatelia dozvedeli
az z doruCené¢ho uznesenia vysSieho sudneho uradnika, teda v Stadiu, ked’ vyjadrovat’ sa
k navrhu nemalo redlny zmysel, pretoze sud rozhodol v ich prospech. Ak by boli o navrhu



poskodenej na priznanie ndhrady trov trestného konania informovani pred rozhodnutim
v prvom stupni, k navrhu by sa vyjadrili a uplatnili by argumenty nedovodnosti tohto navrhu,
ako je nemoznost' priznania ndroku na ndhradu trov konania, ak si poSkodeny vdbec
neuplatnil ndrok na nahradu Skody v trestnom konani, alebo argument neucelnosti
vynalozenych trov.

11. O podani staznosti poSkodenou proti uzneseniu vysSiecho sidneho uradnika neboli
staZzovatelia informovani, ¢im im bolo znemoznené k staZnosti sa vyjadrit. Celé
rozhodovanie o navrhu poskodenej tak prebehlo uplne bez stazovatelov, ktorym len boli
dorucené rozhodnutia, proti ktorym nemohli uplatnit’ ziadny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok.

12. Podla ndzoru stazovatelov neexistuje ziadny ddévod, aby sa pri rozhodovani sidu
o ndhrade trov konania (¢i uz v civilnom, alebo trestnom konani) neuplatnili principy
spravodlivého procesu, samozrejme, s istym zjednoduSenim, ktoré je spojené s rozhodovanim
o nahrade trov konania. Uplné vynechanie niektorého z tdastnikov konania z procesu
rozhodovania o nahrade trov konania je vSak neakceptovatel'né.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, ziucastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze staZovatelia nenapadajii vecnl spravnost’ vydaného
uznesenia, ale procesny postup, ktory mu predchadzal.

14. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ov, Ze neexistuje dovod, aby sa pri rozhodovani sudu
o ndhrade trov konania neuplatnili principy spravodlivého procesu, je potrebné poukazat’ na
rozdiel medzi civilnym konanim a trestnym konanim. Zasada kontradiktornosti sa v trestnom
procese uplatiiuje predovSetkym pri meritornom rozhodovani o obZalobe prokuratora, resp.
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Stazovatelia sa snazia zasady civilného konania
uplatiiovat’ aj v trestnom konani.

15. Procesny postup, pri ktorom sid v trestnom konani pred rozhodnutim o staznosti
nedorucuje staznost’ ostatnym procesnym strandm na vyjadrenie, nebol okresnému sudu
dosial zo strany tustavného stdu vytknuty; uvedené sa vztahuje aj na postup pred
rozhodnutim o samotnom navrhu. Proces doruCovania a umoznenia ostatnym strandm
vyjadrit’ sa k navrhu sa v trestnom konani neuplatiiuje, ked’Ze zakonodarca upravuje lehotu
30 dni na rozhodnutie o ndvrhu obhajcu na priznanie odmeny a nahrady. Podl'a ndzoru stdu
neexistuje Ziadny dovod, aby sid rozliSoval pri rozhodovani o trovach konania, ¢i rozhoduje
o navrhu obhajcu na priznanie nadroku na odmenu a ndhradu alebo o navrhu poskodeného na
nahradu trov konania.

16. Ak stazovatelia poukazuji na to, Ze boli vynechani z procesu rozhodovania o ndhrade
trov konania, s tymto sa nemozno stotoznit. Stazovatelia totiz priznavaju, Ze o existencii
navrhu poSkodenej sa dozvedeli na zdklade doru€enia uznesenia z 3. februara 2025, po
doruceni tohto uznesenia sa vSak k navrhu poSkodenej ziadnym spésobom nevyjadrili.



17. Je potrebné zdoraznit, ze rozhodovanie o trovach konania mé procesny charakter
a opravnym prostriedkom je staznost. Zakonodarca neupravuje povinnost' sudu dorucovat’
staznost’ ostatnym procesnym strandm. Dokonca Trestny poriadok vyslovne v ustanoveni
§ 190 ods. 2 predpoklada, ze ak lehota na podanie staznosti (nie lehota na vyjadrenie
k staznosti) uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo tzv.
autoremedurou, predlozi sa vec na rozhodnutie nadriadenému organu. Sudca mohol
o staznosti poSkodenej rozhodnut uz 7. marca 2025 arozhodnutie by bolo stladné so
zakonom. Pre vytaZenost’ vSak o staznosti poskodenej rozhodol az 21. augusta 2025, teda
staZovatelia mali viac ako 5 mesiacov na to, aby sa k navrhu poSkodenej vyjadrili, rovnako
mali moznost, aby sa telefonicky, elektronicky, pisomne alebo osobne informovali, ¢i
poskodena podala staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti jej ndvrhu.

18. Okresny sud preto zastdva ndzor, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru,
ze by postupom sudcu alebo vysSieho stidneho uradnika doslo k poruseniu prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivé siidne konanie, prava na rovnost’ v konani; nie
je ani zrejmé, od coho st’azovatelia svoj ndrok odvodzuju.

19. Staznost’ stazovatelov povazuje okresny sud za ucelova, podant v umysle ziskat’
financné odSkodnenie, ked’ napadnutym uznesenim bola poSkodenej priznand ndhrada trov
konania vo vyske 359,06 eur, pricom v pripravnom konani jeden zo stazovatelov (L. M.)
zlozil penaznu zaruku vo vyske 30 000 eur, ktord mu bola Krajskym stdom v Trnave vratena
v plnej vyske (nehovoriac o tom, ako svojim konanim poznacili zivot poskodenej a napriek
slovam o Gprimnej [tosti a ospravedlneni sa poskodenej na hlavnom pojednévani nie st
ochotni jej nahradit’ sumu 359,06 eur, ale, naopak, od okresného stidu Ziadaju v pripade
vyslovenia porusenia ich procesnych prav ustavnym sudom vyplatit kazdému sumu po
500 eur).

I1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

20. Zucastnend osoba, ktorou je poskodend X. B., nevyuzila moZnost’ vyjadrit’ sa k staznosti.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

21. K namietke okresné¢ho sudu, Ze nenamietali vecni spravnost’ napadnutého uznesenia,
stazovatelia uviedli, Ze sice nenapadli vecni spravnost’ uznesenia v§eobecného sudu, ale to
neznamend, ze s nim suhlasia. Povazujii ho za vecne nespravne a ustavnou staznostou sa
snazia docielit’ to, aby mohli svoj nestihlas procesne relevantnym spdsobom vyjadrit’ a tento
bol nésledne predmetom posudenia zo strany vSeobecného sudu. Ak by mali moznost, vecne
by sa k rozhodovanej veci vyjadrili po stranke skutkovej aj pravnej. Otvarat’ otazku vecnej
spravnosti uznesenia vseobecného sudu z hl'adiska ustavnopravneho povazuju stazovatelia za
predcasné.

22. K namietke, ze stazovatelia sa snazia zasady civilného konania uplatiiovat’ aj v trestnom
konani, stazovatelia poukazali na § 2 ods. 14, § 10 ods. 10 druht vetu Trestného poriadku,
zdoraziujuc, ze kontradiktornost’ stivisi aj s principom rovnosti zbrani, pretoze proces mozno
povazovat’ za kontradiktorny, iba ak sa v nom reSpektuje zadsada rovnosti zbrani a zaistuje,
aby mali strany pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli predlozené sudu



a ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a sudne rozhodnutie. Stazovatelia si dovolia
konstatovat’, ze ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa
aplikuju tak v civilnom, ako aj trestnom konani. Zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku
nemozno vyvodit, Ze by sa zasada kontradiktérnosti konania obmedzovala len na meritérne
rozhodovanie o obzalobe, resp. o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste. Zasada
rovnosti stran, zasada kontradiktornosti a zdsada rovnosti zbrani si nedielnou sucastou tak
civilného, ako aj trestného konania.

23. Stazovatelia nesuhlasia s obranou okresného sudu, Ze mali moznost’ vyjadrit’ sa k nédvrhu
poskodenej po tom, ako im bol doruc¢eny spolu s uznesenim vys$Sieho sudneho turadnika
o zamietnuti nadvrhu poskodenej. K takémuto postupu totiz neexistoval ziadny pravny ani
logicky dovod, ked’ze nim bolo rozhodnuté v ich prospech. Pokial okresny sud vycita
stazovatel'om, Ze sa iniciativne neinformovali, ¢i poskodena podala staznost’, tu treba uviest’,
ze stazovatelia takato procesni povinnost’ nemaji. Sud je primarne zodpovedny za to, ze
konanie bude spravodlivé a bude zachovana rovnost’ strdn a rovnost’ zbrani. NemoZno tito
povinnost’ sidu prenasat’ na strany.

24. Stazovatelia povazuji za nendlezit¢, ak sa vSeobecny sud brani poukazovanim na
meritérne rozhodnutie v trestnom konani a na podstatu skutku, za ktory boli stazovatelia
odsudeni. Za tento skutok im bol totiz ulozeny zékonny trest a nemozno ich navyse
sankcionovat’ poruSenim prava na spravodlivy proces a prava na rovnost strdn pri
rozhodovani o nahrade trov trestného konania poskodenej. VSeobecny sid vo svojej obrane
spéja to, o spolu vobec nestvisi.

25. Stazovatelia si uplatnili narok na ndhradu trov konania za vyjadrenie vo vyske 702,75 eur.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

26. Podstata namietok stazovatelov v stvislosti s namietanym poruSenim ich zakladného
prava na sudnu ochranu, prava na rovnost’ v konani a prava na spravodlivé sidne konanie je
zalozend na ich tvrdeni o nezdkonnom procesnom postupe okresného sudu, ktory zmenil
uznesenie vysSieho sudneho tradnika o zamietnuti nadvrhu poskodenej na priznanie nahrady
trov trestného konania tak, Ze jej navrhu vyhovel aulozil stazovatelom ako odstidenym
povinnost’ zaplatit’ trovy trestného konania bez toho, aby stazovatelom dorucil staznost’
poskodenej, ¢im im uprel moznost’ sa s jej podanim oboznamit’, pripadne sa k nemu vyjadrit’.
Napadnuté uznesenie okresného sudu preto povazuju stazovatelia za svojvolné a arbitrarne,
nezohladnujtce ich pripadni argumentaciu.

27. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze
kazdy sa méze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré



Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stcéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

28. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom (Cl. 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

29. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej
doterajsej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zékladného préva na siidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak
zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do in¢ho zékladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. Na druhej strane ustavny sud pripomina judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) definujlicu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na
kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen predlozit
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu,
a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike).

31. Predpoklad uplatnenia zasady kontradiktornosti v trestnom konani vyplyva z § 2 ods. 14
Trestného poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany su si v konani pred sudom rovné.
Kontradiktornost’ konania ako zdkladna zasada trestného konania a sucasne imanentna sucast’
prava na spravodlivé stidne konanie je charakterizovana najmi procesnou aktivitou stran,
ktoré maju pravo podstatne ovplyviiovat’ kazdua Cast trestného konania, predovsetkym priebeh
dokazovania. Totozny princip je aplikovatelny aj v Casti trestného konania, v rdmci ktorej sa
rozhoduje o nahrade trov konania, ked’ musi byt’ zabezpecend moznost’ stran oboznamit sa so
vSetkymi procesne relevantnymi navrhmi, opravnymi prostriedkami a k tymto v procesne
relevantne] forme sa aj vyjadrit’, zaujat’ stanovisko, popriet’ ich, ¢i uvadzat’ vlastné argumenty
vo svoj prospech.

32. Princip kontradiktérnosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podl'a ustanoveni
§ 185 az § 195 Trestného poriadku, ktoré explicitne nezakotvujii povinnost’ stidu dorucit’
staznost’ napadanym rozhodnutim dotknutej protistrane ani povinnost’ umoznit’ jej vyjadrit’ sa



k staznosti. Absencia takej vyslovnej pravnej upravy vsSak automaticky neznamend, ze
v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje. Ponechanie priestoru
na vyjadrenie sa k staznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$§im sudnym uradnikom je
dovodné najmid vtedy, ak argumentacia uvedend v staznosti indikuje moZznost, Ze sudca
okresného sudu rozhodne inak.

33. V dotknutom trestnom konani nebola spornou skutoc¢nost’, ze okresny sud pri rozhodovani
o staznosti poSkodenej proti uzneseniu vySSiecho sudneho Uradnika vydanému
v jej neprospech vychadzal len z podania poskodenej, o ktorého existencii stazovatelia nemali
pred napadnutym rozhodnutim vedomost, ku ktorému preto nemali moznost zaujat
stanovisko a ktoré v kone¢nom ddsledku malo na napadnuté uznesenie podstatny vplyv.

34. Procesné pochybenie v postupe okresné¢ho sudu, ktory neumoznil stazovatelom ako
odsudenym vyjadrit’ sa k staznosti poSkodenej proti negativnemu uzneseniu o ndhrade trov
konania, nemozno bez d’alSicho povazovat’ za porusenie dosahujice Ustavnopravny rozmer,
ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade
stazovatel'ov je takou okolnost'ou skutocnost, Ze na zaklade staznosti poSkodenej okresny
sud (sudca) zmenil rozhodnutie vysSSieho sudneho uradnika a stazovatelom podla § 557
ods. 2 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’” poSkodenej, ktora si v trestnom konani
narok na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy neuplatnila (ucinila tak v civilnom stidnom
konani, pozn.), trovy trestného konania.

35. Odporuje preto zasade kontradiktornosti a s fiou stvisiacej zdsade ,,rovnosti zbrani“ ako
zakladnym principom spravodlivého sudneho konania (¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, na
urovni zédkonnej Upravy trestného konania § 2 ods. 14 Trestného poriadku), ak v dosledku
procesnej aktivity poskodeného sa tento staznost'ou podla § 558 ods. 3 Trestného poriadku
domoZze zmeny uznesenia podla § 557 Trestného poriadku vo svoj prospech a bude mu na
zaklade tohto podania rozhodnutim nadriadeného organu podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku priznand (a odsidenému ako protistrane ulozend) nahrada trov trestného
konania alebo bude inak rozhodnuté v neprospech odstideného bez toho, aby odsudeny mal
ako protistrana moznost sa k predmetnému podaniu vyjadrit’ a uviest' svoju argumenticiu
(ako to bolo v pripade st'azovatel'ov); to plati aj vo vzt'ahu k poskodenému v pripade podania
takej staznosti obvinenym.

36. Obvineny a poSkodeny v tomto pripade nereprezentuju Stat, resp. organ verejnej moci pri
vykone jeho pdsobnosti, ateda ich postavenie ako protistrin vo vztahu k rozhodovaniu
o vzajomnych majetkovych pravach a povinnostiach je obdobné civilnému sporovému
konaniu, ato aj v kontexte rozhodovania vys$s§im sidnym turadnikom a néasledne o podanej
staznosti sudcom (k tomu pozri nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 258/2021 z 29. augusta
2021 publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod
C. 44/2021). Princip kontradiktornosti sa vSak uplatiiuje v konani o staznosti ako riadnom
opravnom prostriedku v trestnom konani aj v inych pripadoch riesenych v takom konani, a to
(opdt) aj bez vyslovnej osobitnej zdkonnej upravy, avSak, ako uz bolo uvedené, v sulade so
zakonom reflektovanou zasadou rovnosti stran.

37. Ustavny sud nemohol akceptovat’ tvrdenie okresného stidu, Ze st'aZzovatelia mali moznost’
vyjadrit’ sa k im riadne doruCenému uzneseniu vysSieho uradnika, ktorym zamietol navrh



poskodenej, ked’ze ani tstavny sid nenachadza dovod na zaujatie ich stanoviska len ,,pre
pripad®, Ze rozhodnutie vydané v prospech staZovatel'ov bude v budicnosti pravdepodobne
napadnuté opravnym prostriedkom protistrany. Rovnako za neadekvatnu povazuje ustavny
sud aj okresnym sudom vyzadovanu procesnu iniciativu od st'azovatelov spocivajucu v ich
vlastnom zist'ovani, ¢i protistrana vyuzila svoje opravnenie a podala staznost, na ktort by
nasledne mohli reagovat. Uvedené nezodpovedd ustanoveniam Trestného poriadku ani
zakladnym principom trestného konania, ktoré maju zarucovat’ zakonnost a spravodlivost’.
Pokial okresny sud namieta, Ze stazovatelia nenapadaji vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, tustavny sid konStatuje, Ze konkrétne ndmietky stazovatelov skutkového
a pravneho charakteru proti samotnej podstate veci budii predmetom posudenia okresného
sudu az po poskytnuti procesnej moznosti stazovatelom podat’ vyjadrenie v dotknutom
trestnom konani. Napokon stazovatelia uz v Ustavnej staznosti uviedli niektoré okolnosti,
ktoré by v takom pripade uplatnili, napriklad argumenty o nemoznosti priznania naroku na
nahradu trov konania, ak si poSkodena neuplatnila narok na ndhradu Skody v trestnom konani,
alebo namietku neucelnosti vynalozenych trov.

38. K odovodneniu napadnutého rozhodnutia tustavny sud dodava (v snahe zabranit’
nedostatkom oddvodnenia buduceho rozhodnutia o ndhrade trov konania), Ze pouzitie
zakonného terminu ,,podl'a okolnosti pripadu‘ sice naznacuje vacSiu mieru uvahy sudu, ta sa
vSsak musi prejavit’ v jej odovodneni v siidnom rozhodnuti. Samotné rieSenie otdzky, ¢i
konkrétny pripad spada pod moznosti aplikacie § 557 ods. 2 Trestného poriadku, je
ponechané na vSeobecnom sude stym, ze konkrétne okolnosti pripadu maju byt
v odovodneni riadne reflektované. Okresny sud v podstate zalozil dovodnost rozhodnutia
podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku v prospech nahrady trov poskodenej len na tom, ze
existovali zdkonné dovody umoznujlce jej priznanie, avSak nezaoberal sa podrobnejSie
konkrétnymi okolnostami danej veci.

39. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruseniu principu kontradiktornosti konania, ked’ze sudca okresného sidu zmenil
rozhodnutie vysSieho stdneho uradnika bez toho, aby umoznil stazovatelom sa k podaniu
(staznosti) poSkodenej vyjadrit, ¢im bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

40. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelov na zru$enie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku). Okresny sud je v d'alSom konani vo
veci podla § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) viazany pravnymi ndzormi ustavného stdu vyjadrenymi v tomto néleze,
znamenajucimi potrebu dorucit’ staznost’ poSkodenej proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika stazovatel'om na vyjadrenie a nésledne v pripade dorucenia stanoviska k staznosti
sa nalezite vysporiadat’ sich argumentaciou, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych
porusenie bolo ustavnym sudom zistené.



1V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

41. Pokial’ ide o pozadované finan¢né zadostucinenie, ustavny sud vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej cielom primeraného financného zadostucinenia je
doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia tohto zdkladného prava, pripadne zruSenie namietané¢ho rozhodnutia
a vratenie veci na dal§ie konanie (m. m. IV. US 210/04). V tomto pripade zrusenim
napadnutého uznesenia a vratenim veci okresnému stdu sa vytvoril dostato¢ny priestor na
napravu zasahu do zékladnych prav stazovatelov. Z tychto dovodov nevyhovel navrhu
stazovatelov na priznanie primeraného financ¢ného zadostucinenia (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatefom (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sGde) narok na
nahradu trov konania v celkovej sume 2 108,25 eur (bod 3 vyroku). Pokial’ ide o priznani
vysku naroku, bol viazany navrhom staZovatel'ov, inak by im patril narok na nihradu trov
konania v rozsahu 2 163 eur.

43. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania pred tstavnym sudom z titulu

pravneho zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) pozostdvajucu z odmeny advokata za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).

44. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zédkladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
osdb, pricom znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej a dalSej osoby. Vychadzajiac
zuvedeného, zadkladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby po znizeni o 50 % je
185,50 eur. Ked'ze pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®), suma priznanych trov sa zvySuje o DPH v sadzbe 23 %, o predstavuje celkovl
sumu 2 163 eur (1 758,54 eur s DPH).

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.



