SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 54/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 31. oktobra
2001 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Podunajské Biskupice
¢. 5/1994 z 27. juna 1994 o vydavani zavaznych stanovisk k zacatiu podnikatel’skej ¢innosti
pravnickych a fyzickych o0s6b podnikajucich na Uzemi mestskej casti Bratislava -
Podunajské  Biskupice, zmeneného a doplneného vsSeobecne zavdznym nariadenim
¢. 3/1996 z 28. méja 1996, s €l. 2 ods. 3,¢l. 13 0ods. 1 a2,¢l. 35 0ds. 1 a2 ascl. 68 Ustavy
Slovenskej republiky a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) a § 6 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

a takto
rozhodol:

VSeobecne zdvdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice
C.5/1994 z27. juna 1994 o vydavani vSeobecne zaviaznych stanovisk k zacatiu
podnikatel'skej Cinnosti pravnickych a fyzickych osob podnikajicich na uzemi mestskej
Casti Bratislava - Podunajské Biskupice, zmenené a doplnené vSeobecne zavdznym
nariadenim ¢. 3/1996 z 28. m4ja 1996 nie je v sulade s¢l.2ods. 3,¢l 13
ods. 1 pism. a) aods. 2, ¢. 35 ods. 1 a2 a s &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky



a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) a § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny stad*) bol 30. augusta
2000 dorueny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej aj
,havrhovatel) na zalatie konania podla &l. 125 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) o vyslovenie nesuladu vSeobecne zavizného nariadenia mestskej Casti
Bratislava - Podunajské Biskupice ¢. 5/1994 z 27. juna 1994 o vydavani zavédznych
stanovisk k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob podnikajucich na
uzemi mestskej cCasti Bratislava - Podunajské Biskupice, zmeneného a doplnen¢ho
vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 3/1996 z 28. maja 1996 (d’alej len ,,nariadenie®), s ¢l. 2
ods. 3, s¢l. 13 ods. 1 a2, s¢l. 35 ods. 1 a2 ascl. 68 ustavy a s ustanoveniami § 4 ods. 1
a ods. 3 pism. d) a § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

Navrhovatel’ uviedol, Ze vychadzajic zo skuto€nosti, Ze vSetka Cinnost’ subjektov
uzemnej samospravy je viazand platnym pravnym poriadkom, je mestska Cast’ Bratislava
-Podunajské Biskupice (d’alej len ,mestska Cast™) iv normotvornej Cinnosti povinna

reSpektovat’ ustavu, zakony a ostatné vSeobecne zdviazné predpisy.

V dalSej Casti odovodnenia navrhu navrhovatel citoval €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a 2,
¢l. 35 ods. 1 a2 acl. 68 ustavy, ako aj ustanovenie § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) zdkona
o obecnom zriadeni, ktorymi sa mestska Cast’ podl'a navrhovatela pri vydani napadnutého

nariadenia dosledne neriadila.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu d’alej poukézal na to, Ze predmetné nariadenie sice
vEl. 1 ods. 1 ustanovuje, Ze upravuje podmienky pre vydavanie zavdznych stanovisk

k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob, avSak v €l. 2 ods. 1 uklada



takymto osobam povinnost’ poziadat’ starostu o vydanie stanoviska. Dalej ¢l. 2 ods. 2 a 3
nariadenia vymedzuje, ktoré doklady je podnikatel'sky subjekt povinny k Ziadosti o zavizné

stanovisko predlozit’.

Navrhovatel' v odovodneni svojho ndvrhu argumentuje aj tym, ze zasahovat do
podnikatel'skej ¢innosti mézu orgdny na to opravnené prisluSnymi pravnymi predpismi,
a poukazuje na to, Zze mestska Cast’ prijatim nariadenia o uloZeni povinnosti podnikatel'skym
subjektom bez zakonného zmocnenia zasiahla do vykonu Statnej spravy a prisvojila si jej

opravnenia.

Nariadenie podl'a navrhovatel'a odporuje citovanym ¢lankom ustavy, pretoze takto
stanovené¢ povinnosti neboli pred prijatim nariadenia zakotvené v ziadnom zidkone,

nariadenie odporuje i § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni.

Podl'a navrhovatel’a vSetky citované rozpory vo svojom sthrne zakladaji tiez rozpor

nariadenia s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Navrhovatel' vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a argumenty navrhol, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol: ,,VSeobecne zavidzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava
-Podunajské Biskupice ¢. 5/1994 zo dia 27. jina 1994, zmenené a doplnené vSeobecne
zavaznym nariadenim ¢. 3/1996 zo dia 7. méja 1996, o vydavani zavdznych stanovisk
k zaCatiu podnikatel'skej Cinnosti pravnickych a fyzickych osdb podnikajucich na tzemi
Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice nie je v stlade s ¢lankami 2 ods. 3, 13
ods. 1,2, 35 ods. 1, 2, 68 Ustavy Slovenskej republiky a s § 4 ods. 1, 3 pism. d), § 6 ods. 1

zéak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.*

Ustavny sud uznesenim z 8. novembra 2000 sp. zn. I. US 54/00 prijal navrh
generalneho prokuratora podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*) na d’alSie konanie.



Ustavny sud poziadal odporcu, aby zaujal stanovisko k navrhu generalneho

prokuratora a aby sa vyjadril k tomu, ¢i trva na Gstnom pojednavani v predmetnej veci.

Starosta mestskej cCasti listom zo 16. oktobra 2000 sp. zn. 3194/2000 zaujal
k predmetnému névrhu nasledovné stanovisko:

»Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice schvalilo
27. juna 1994 vSeobecne zavdzné nariadenie (d’alej len ,nariadenie) €. 5/1994, ktoré
zmenilo a doplnilo nariadenim ¢. 3/1996 zo dia 7. méja 1996, o vyddvani zavdzného
stanoviska k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob podnikajucich na
uzemi Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice (dalej len ,,mestska cCast™).
Prijatim nariadenia mestska cast’ rieSila potrebu upravy postupu obcanov a organov
mestskej Casti pri vydavani zavdznych stanovisk k zacatiu podnikatel'skej c¢innosti
pravnickych a fyzickych osob na uzemi mestskej Casti. Nariadenie mestska Cast’ prijala
vramci realizacie izemnej samospravy v sulade s¢l. 65 Ustavy Slovenskej republiky
a cielom regulécie svojej samospravnej funkcie podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zak. €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom

zriadeni®).

Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy mdze obec uplatnit’ kedykol'vek bez
splnomocnenia v zdkone. Normotvornd pdsobnost’ podla ¢l. 68 Ustavy sa organu tizemne;j
samospravy udel'uje len na Gpravu veci izemnej samospravy podla ¢l. 65 ods. 1 tstavy, ako
aj podla § 4 ods. 3 zédkona o obecnom zriadeni. Opravnenie mestskej Casti a jej organu
miestneho zastupitel'stva na vydanie nariadenia vyplyva tiez z ustanovenia § 15 ods. 2 pism.
a) zak. ¢. 377/1990 Zb. o Bratislave v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 6 ods. 2 pism. d),
&l. 26 ods. 1, ods. 4 pism. a) StatGitu mesta.

Obce pri sprave vSetkych svojich vnutornych veci zabezpecuji uplatiiovanie zdkonov
a podzakonnych predpisov vydanych Stitnymi organmi. Pri uplatneni normotvornej
pravomoci organ uzemnej samospravy moze ukladat povinnosti, ale nie sposobom

obmedzujicim zakladné prava a slobody nad ramec zakona.



Narodna rada Slovenskej republiky na obce preniesla zakonom o obecnom zriadeni
povinnost’ ,,pri vykone samospravnych funkcii vydévat zavézné stanoviskd k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob* (§ 4 ods. 3 pism. d)). Sti€asne vSak
blizSie neurcila podmienky, za ktorych obce zdvdzné stanoviska vydavaja. Mestska Cast
nariadenim neobmedzila zakladné prava a slobody nad ramec zdkonov, iba upravila postup
pri realizacii svojej povinnosti — vydavat zdvdzné stanoviskd. NemdZem sa stotoznit
s ndzorom generalneho prokuratora vyjadrenym v navrhu, podl'a ktorého mestska Cast’ sice
v nariadeni ustanovuje, Ze upravuje podmienky pre vydavanie zavdznych stanovisk
k zacCatiu podnikatel'skej ¢innosti, avSak v ¢l. 2 ods. 1 uklada takymto osobam povinnost’
poziadat starostu o vydanie stanoviska. Dalej ¢l. 2 ods. 3 vymedzuje, ktoré doklady je
podnikatel'sky subjekt povinny k Ziadosti o zavdzné stanovisko predlozit. Nariadenie
neukladd vSeobecnt povinnost’ poziadat’ o vydanie stanoviska, resp. povinnost’ predlozit’
doklady. Mestska Cast’ si nemdze plnit’ povinnost’ danu zdkonom, vyjadrovat’ sa k zacatiu
podnikatel'skej Cinnosti, ak pravnickd alebo fyzickd osoba, ktord chce vykonavat
podnikatel'skii ¢innost’ o vydanie vyjadrenia nepoziada a nepredlozi doklady, na zaklade
ktorych sa bude moct’ mestska Cast’ k zacatiu podnikatel'skej Cinnosti vyjadrit. Som toho
nazoru, ze mestska Cast’ stanovenim postupu pri  vyddvani vyjadreni v nariadeni
neprekrocila rdmec posobnosti vymedzenej pre vykon samospravy a dodrZzala ustanovenie
§ 6 ods. 1 zakona o obciach, podla ktorého nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani

zakonu.

Vseobecné a osobitné podmienky pre vykon podnikatel'skej ¢innosti neurcuje iba
zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. V pripade, ze by sme takyto nazor
pripustili, obce by stratili akykol'vek vplyv na reguldciu podnikatel’skej ¢innosti z pohl'adu
regulovania tejto cCinnosti s ohladom na plnenie svojich samospravnych funkeii
a v neposlednom rade, ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona o obciach by bolo
nerealizovatelné. Som toho nazoru, Ze v danom pripade mestska Cast’ nezasiahla do vykonu

Statnej spravy a neprisvojila si jej opravnenia.



Nespravny je nazor generalneho prokuratora, Ze nariadenie odporuje citovanym
Clankom ustavy, pretoze takto stanovené povinnosti neboli pred prijatim nariadenia
zakotvené v ziadnom zdkone. Zakon stanovuje opravnenie a povinnost obce vydavat
zavazné stanoviska k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti a tieto svoje funkcie si moze splnit’ iba
v pripade, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba o vydanie vyjadrenia poziada. Upravu postupu
teda nie je mozné chapat’ ako stanovenie povinnosti, nakol’ko ziadost' o vydanie povolenia
a potrebn¢ doklady na posudenie Ziadosti predklad4d ziadatel' slobodne a dobrovolne na

zéklade svojho rozhodnutia a v zaujme naplnenia svojich potrieb.

Ziadam preto, aby Ustavny sud Slovenskej republiky navrhu na vyslovenie nestiladu
vysSie uvedeného vSeobecne zavizného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Podunajské

Biskupice s Ustavou Slovenskej republiky a zikonmi nevyhovel.

V konani o sulade VsSeobecne =zavdzného nariadenia ¢. 5/1994, zmeneného

a doplneného vSeobecne zadviznych nariadenim €. 3/1996, netrvam na stnom pojedndvani.*

Navrhovatel” listom z 3. oktobra 2000 sp. zn. VI Gc 3249/00-21 oznamil ustavnému
sudu, Ze na verejnom ustnom pojednavani vo veci netrva. Po oboznameni sa s uvedenym
stanoviskom odporcu generalny prokurator listom z 1. oktobra 2001 sp. zn. VI Gc 3349/00-
38 tstavnému sudu oznamil, Ze sa nestotoznuje s argumentaciou odporcu. Nad’alej v plnom
rozsahu zotrval na svojom navrhu z 24. augusta 2000, pricom ziadal, aby mu tstavny sud

vyhovel.

II.

Navrh generdlneho prokuratora bol prerokovany podla ustanovenia § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti senatu.

Ustavny sud z pripojenych dokumentov zistil, Ze predmetné nariadenie bolo prijaté

zakonnym spdsobom, pricom so zmenami a doplnkami nadobudlo u€innost’ 28. maja 1996.



Znenie napadnutého nariadenia je nasledovné:

,Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice sa podla
§4 odst. 1 a § 4 odst. 3 pism. d) zdkona SNR o obecnom zriadeni Uplné znenie zakon
C.481/1992 7Zb. a § 15 odst. 2 pism. a) zakona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR
Bratislave v zneni neskorSich zmien a doplnkov, uznieslo na tomto vSeobecne zdviznom
nariadeni:
ClL 1
Uvodné ustanovenie

1. Toto vSeobecne zavidzné nariadenie (d’alej len ,,nariadenie*) upravuje podmienky pre
vydavanie zavdznych stanovisk k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych
a fyzickych 0s6b podnikajicich na uzemi Mestskej Casti Bratislava - Podunajské
Biskupice na zéklade zivnostenského opravnenia, alebo iného nez zivnostenského
opravnenia na zaklade osobitnych predpisov, esSte pred vydanim zivnostenského
opravnenia a ktori podnikatel'sku ¢innost’ uskutociiuju v prevadzkariach.

2. Prevadzkarnou sa podla tohto nariadenia rozumie priestor, v ktorom sa uskutociiuje
ur€ita podnikatel’skd ¢innost. Prevadzkaren musi byt’ ozna¢ena obchodnym menom
podnikatela, ku ktorému mdze pripojit’ nazov prevadzkarne alebo iné rozliSujlce
oznacenie.

Cl. 2
Vseobecné ustanovenie

1. Zavdzné stanoviska k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti vydava starosta Mestskej Casti
Bratislava - Podunajské Biskupice na zdklade ziadosti podnikatela pre tieto
podnikatel'ské ¢innosti:

a) obchodné

ktpa tovaru za Gcelom jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi (maloobchod), alebo
za ucelom jeho predaja inym podnikatel'om (velkoobchod); pohostinské innosti;
¢innosti cestovnej kancelarie; prenajom priemyselného tovaru; prendjom motorovych
vozidiel

b/ vyrobné a remeselné ¢innosti

vyroba kovov a kovovych vyrobkov; vyroba strojov a pristrojov vSeobecna a pre
urCité hospodarske odvetvia; vyroba motorovych a ostatnych dopravnych
prostriedkov; vyroba a spracovanie kameniva a zemin, keramika; vyroba chemickych
vyrobkov; vyroba potravin anéapojov; vyroba textilna a odevnd; vyroba kozZe,
kozenych vyrobkov (vratane obuvi); vyroba drevarska; vyroba ndbytku; vyroba
papierenska a polygraficka; stavebnictvo

¢) ¢innosti poskytujuce sluzby

ocna optika; holi¢stvo, kadernictvo; pedikara, kozmetické sluzby; Cistenie odevov,
bytového textilu a podlahovych krytin; prevadzkovanie zariadeni slaziacich
regeneracii a rekondicii; ubytovacie sluzby

d) d’alSie ¢innosti, ktorych povaha si vyZzaduje zriadenie prevadzkarne

e) ziadosti o prevadzku pohostinskych zariadeni sa predkladaji na posudenie Komisii
podnikatel'skych ¢innosti a obchodu MiZ



2. Pravnické osoby st povinné k ziadosti o zaatie podnikatel'skej ¢innosti pripojit’
nasledovné podklady:

- vypis z obchodného registra

- list vlastnictva nehnutel'nosti, v ktorej sa prevadzkaren nachddza (nie starsi
ako 6 mesiacov), alebo platni najjomnt zmluvu v sulade s § 3 odst. 2 zakona
¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov

- vyjadrenie odd. UP a vystavby Miestneho tradu o vhodnosti podnikatel'skej
¢innosti v danom tizemi z hl'adiska izemného planovania a vplyvu na zivotné
prostredie

- zaviazné stanovisko mestskej Casti k zmene v uzivani stavby, ktord bola
kolaudovana na iné ucely ako na podnikanie (§ 85 zdkona ¢. 50/1976 Zb.)

- rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby

3. Fyzické osoby st povinné k ziadosti o zacatie podnikatel'skej Cinnosti pripojit
nasledovné podklady:

- list vlastnictva nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzkaren nachédza (nie starsi
ako 6 mesiacov), alebo platnil njjomnti zmluvu v stlade s § 3 ods. 2 zdkona
¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov

- vyjadrenie odd. UP a vystavby Miestneho uradu o vhodnosti podnikatel'skej
¢innosti v danom uzemi z hl'adiska izemného planovania a vplyvu na Zivotné
prostredie

- zéavdzné stanovisko mestskej Casti k zmene v uzivani stavby, ktord bola
kolaudovana na iné ucely ako na podnikanie (§ 85 zdkona ¢. 50/1976 Zb.)

- rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby

ClL 3
Kontrola a sankcie

1. Kontrolu a dodrZiavanie tohto nariadenia vykonavaji povereni pracovnici Miestneho
uradu Bratislava - Podunajské Biskupice, poslanci povereni Miestnym
zastupitel'stvom Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice, povereni
pracovnici Obvodného uradu Bratislava II a prisluSnici Mestskej policie.

2. Fyzickej osobe, ktord porusi toto nariadenie moéze byt ulozend pokuta v zmysle
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov vykonanych
zékonom SNR ¢. 524/1990 Zb. do vysky 1 000,- Sk (v blokovom konani do 500,-
Sk).

3. Pravnickej osobe, ktora porusi toto nariadenie moze byt uloZena pokuta podla § 28
odst. 2 pism. b) zdkona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni
neskorsich predpisov a doplnkov, do vysky 200 000,- Sk.

Cl 4
Zavere¢né ustanovenia



Stihlasy k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti vydané pred u¢innostou tohto nariadenia
zostavaju v platnosti.
CLS
Uginnost’

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost’ diiom 28. 5. 1996.*

II1.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d)

ustavy v platnom zneni rozhodnut’ o silade uvedeného nariadenia s ustavou a zakonmi.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze napadnutym sa ustanovila povinnost
pravnickym a fyzickym osobdm pripojit k ziadosti o zacatie podnikatel'skej c¢innosti

taxativne vymedzené dokumenty (¢l. 2 ods. 2 a 3 nariadenia).

Ked'Ze podla ¢l. 3 tohto nariadenia sa za poruSenie jeho ustanoveni predpoklada
moznost’ ulozenia pokuty, hrozba ulozenia takejto sankcie dopada na fyzicku a pravnicka

osobu aj v pripade poruSenia uvedenych povinnosti .

Navrhovatel' namietal aj to, Ze predmetné nariadenie aj v ¢l. 2 ods. 1 uklada
pravnickym a fyzickym osobam povinnost' pozZiadat’ starostu o vydanie stanoviska.
Z obsahu napadnutého nariadenia vyplyva, ze wuvedeny c¢lanok samostatne skutocne
neuklad4 povinnosti, ako to namietal aj zastupca odporcu. Ustavny sid viak napadnuté
nariadenie posudil ako celok, teda aj ¢€l. 2 ods. 1 v kontexte celej normy, najmé v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, ktory obsahuje jeho ucel, a ¢l. 3 nariadenia, ktory ustanovuje kontrolu
a moznost’ ukladania sankcii pre pravnické a fyzické osoby, ktoré porusia toto nariadenie,
a je nesporné, Ze aj Cl. 2 ods. 1 nariadenia v kontexte celej normy mdze vyvolat pochybnosti
a pravnu neistotu pravnickych a fyzickych o0so6b, ktoré maju zaujem podnikat na
uzemi mestskej Casti. Okrem toho pri skimani ustavnosti a zakonnosti vSeobecne zavdzného
nariadenia nemoZno odhliadnut’ ani od toho, & posudzovanid podzadkonna norma spina

zékladné obsahové poziadavky, medzi ktoré patri aj dostatocne presné a zrozumitel'né



vyjadrenie jeho obsahu tak, aby umoznila pravnickym a fyzickym osobam prisposobit’ svoje

spravanie. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade tomu tak nebolo.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i Miestne zastupitel'stvo
mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice prijatim uvedeného nariadenia, v ktorom
ustanovilo povinnosti podnikatel'om, mohlo obmedzit’ zdkladné prava zarucené ustavou a ¢i
prijatie takého vSeobecne zavdzného nariadenia patri do pravomoci organov Uzemne]

samospravy.

Zékladom namietky netstavnosti a nezdkonnosti napadnutého nariadenia je namietka
o neustavnom obmedzeni prava podnikat’.

Podla €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €innost’.

Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.

Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze pravo podnikat’ sa priznava kazdej osobe a je
Gistavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej &innosti podla uvazenia (IL. US 70/97,

L. US 55/00).

Pravo podnikat’ sa v sitkromnom zdujme chrani ako sposob obzivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpeCuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dodlezit¢ho prvku
trhového hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja
trhovej ekonomiky zarucenej v ¢l. 55 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého hospodarstvo Slovenske;j

republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.
Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost

vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych tucastnikov hospodarske;j

sut’aze.
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Pravo podnikat’ sa podla ustavy zarucuje so sprisnenou ochranou, pretoze
ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou zikona upravila
podmienky uplatnenia tohto prava. Nijaky iny Stitny orgdn, t. j. ani orgdn uzemnej
samospravy nema ustavou priznani pravomoc prijat’ vSeobecne zavdzny pravny predpis

ustanovujici podmienky pre obmedzenie zakladného prava podnikat’.

Orgéany Uzemnej samospravy maji normotvornu pravomoc priznanu v ¢l. 68 Ustavy,
podla ktorého vo veciach izemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre
samospravu zo zdkona moze obec a vy$S§i uzemny celok vydavat vSeobecne zdvdzné
nariadenia, a v €l. 71 ods. 2 tstavy, v zmysle ktor¢ho pri vykone $tatnej spradvy moze obec
avyssi Uzemny celok vydavat vramci svojej uzemnej posobnosti na zaklade
splnomocnenia v zdkone avjeho medziach vSeobecne zavdzné nariadenia. Tieto
ustanovenia vSak neupravuju normotvorni pravomoc obce nezavisle od ostatnych
ustanoveni Ustavy, preto obec pri jej uplatiovani moze prijimat len vSeobecne zavdzné

nariadenia, ktoré su v stilade so vSetkymi stvisiacimi ustanoveniami ustavy.

Pokial’ ide o otdzku, ktoré suvisiace ustanovenia Ustavy obec musi reSpektovat’ pri
uplatiiovani normotvornej pravomoci v zmysle ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 prvej vety uUstavy,

odpoved’ zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Napriklad, zo vSeobecnych ustanoveni, ktorymi je druhd hlava ustavy upravujuca
zékladné prava a slobody uvadzand, pre danu vec prichadzaji do uvahy ustanovenia ¢l. 13
ods. 1 a2 ustavy, tak ako sa ich v danej veci spradvne dovolaval navrhovatel. Ak sa totiz
v oblasti zdkladnych prav a slobod ukladaju povinnosti, ustava v uvedenych c¢lankoch
ustanovuje, Ze sa tak moze stat’ zdkonom alebo len na zaklade zdkona, v jeho medziach
apri zachovani zékladnych prav a slobod, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
ustavy, ktora priamo zaklad4 prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb,
alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2 tstavy, pritom medze zdkladnych prav a slobod

mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
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Ustavny std v danej veci skiimal otazku, &i napadnuté nariadenie bolo vydané na
zéklade povodnej normotvornej pdsobnosti mesta, teda vo veciach izemnej samospravy
(¢l. 68 ustavy), alebo na zaklade prenesenej normotvornej posobnosti mesta, teda na zaklade

splnomocnenia zakonom (€l. 71 ods. 2 Gstavy).

Z uvadzajicej Casti napadnutého nariadenia, ako i zo stanoviska starostu mestskej
Casti, ktoré¢ zaujal k navrhu, vyplyva, Ze toto nariadenie bolo Miestnym zastupitel'stvom
mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice prijaté v pdsobnosti izemnej samospravy,

teda v samospravnej posobnosti.

Samospravu obce zdkon o obecnom zriadeni vymedzuje v ustanoveni § 4 ods. 1,
podl'a ktorého obce samostatne rozhoduju a uskutocniuju vsetky ukony stvisiace so spravou
obce a jej majetku, ak osobitny zdkon takéto Uikkony nezveruje Statu alebo inej pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, a demonstrativnym spoésobom v ustanoveni § 4 ods. 3, pod
ktorého pism. d) patri aj samospravna funkcia, o ktori sa opiera napadnuté nariadenie

odporcu.

Podla uvedeného ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravnych funkcii usmernuje ekonomickt ¢innost’” v obci, najmid vydava zaviazné
stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci, k vyuzitiu miestnych zdrojov, k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osdb a zaujima stanoviskd k zdmerom ich

¢innosti, ak sa tykaju zdujmov obyvatel'ov a obce.

Vypocet samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni vSak podla ndzoru Ustavného sudu treba interpretovat’ reStriktivne tak, Ze do
samospravne] pdsobnosti obce patria iba tie zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju
uzemno-samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatelstva), za ktoré moézu obce
niest’ samostatne aj zodpovednost, pokial’ nie si zakonom zverené inym orgdnom ako

vykon §tatnej spravy.
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V danej veci ¢l. 2 ods. 1 v kontexte celej normy a ¢l. 2 ods. 2 a 3 predmetného
nariadenia upravuje zalezitosti podnikania takym spdsobom, Ze mestskd Cast’ v nich uz
vystupuje ako subjekt ukladajuci povinnosti jednostrannymi prikazmi a zdkazmi

podnikatel'om a osobam, ktoré¢ maji zadujem podnikat’.

V uvedenych ¢lankoch napadnutého nariadenia teda mestska cast uklada aj
povinnosti pravnickym a fyzickym osobam v suvislosti so za¢atim podnikatel'skych ¢innosti
na uzemi mestskej Casti napriek tomu, ze dand oblast’ je upravena pravnym predpisom
vysSej pravnej sily - zdkonom, ktory neobsahuje ani splnomocnenie na moznost’ ukladania

povinnosti obcou.

V tychto ustanoveniach napadnutého nariadenia je teda implikovand moZnost
obmedzit' vstup do podnikania nad rdmec zdkona a naviac podmienky pre vydanie
zévazného stanoviska nevytvaraju pravnu istotu, ze rovnaké podnikatel'ské zamery sa buda

posudzovat rovnako.

Nie je vSak ulohou aani v kompetencii obce v oblasti jej samostatnej posobnosti
upravovat’ podmienky zacatia podnikatel'skych aktivit. Treba konStatovat’, Ze obce svojou

normotvornou ¢innostou podla ¢l. 68 ustavy nemdzu obmedzit’ zakladné prava a slobody.

Pokial’ sa normotvornou ¢innost’ou obce ukladajii povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam, aj povodna (origindlna) normotvorna posobnost’ obce (mesta) je limitovana ¢l. 2
ods. 3 tustavy, podla ktorého kazdy mdze konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.
Napadnutym nariadenim mesto ulozilo subjektom, ktoré maji zamer zacat
podnikanie na Uzemi mestskej Casti, také povinnosti, aké neukladd Ziadny zakon, a preto

postupovalo protiustavne aj vo vztahu k €l. 2 ods. 3 tstavy.

Podmienky podnikania upravuje zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani

(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Tento zékon, ale ani iny pravny predpis
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nesplnomociiuje obec na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia, ktorym by sa upravovali
podmienky podnikania na uzemi obci. Obec totiz moéze vydavat vSeobecne zaviazné

nariadenia, ktorého obsahom st pravne povinnosti, iba na zaklade a v medziach zékona.

Zékonné splnomocnenie opravilujuce obec ustanovit vSeobecne zavdznym
nariadenim povinnost fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord ma ziaujem vykondvat
podnikatel'skii ¢innost’ na izemi obce, poziadat’ starostu o vydanie stanoviska k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti, existovalo v naSom pravnom poriadku len do 1. jula 1994, a aj to

len vo vztahu k zivnostenskému podnikaniu.

Zékon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov az do nadobudnutia uCinnosti zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 132/1994 Z. z., ktorym sa meni adopita zikon & 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov obsahoval
ustanovenia, podl'a ktorych ten, kto hodld prevadzkovat’ zivnost, musi k ohldseniu zivnosti
(pr1 ohlasovacej zivnosti), resp. k Ziadosti o koncesiu (pri koncesovanej Zivnosti) pripojit’
doklad o stihlase obce na umiestnenie prevadzkarne v obci (§ 46 ods. 3 a § 50 ods. 2),

pricom tieto ustanovenia sa vzt'ahovali aj na vedlajSie prevadzkarne (§ 17 ods. 4).

V ostatnych zakonoch upravujucich vykon prava podnikat’ sa takéto splnomocnenie

nikdy nenachédzalo ani nenachadza.

Povinnost’ podnikatel'a, ktory mé& zdujem zacat’ podnikatel'sk(i ¢innost’ na uzemi
obce, poziadat’ starostu alebo obec o vydanie stanoviska k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti

v naSom pravnom poriadku neexistuje.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 132/1994 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov totiz vlozil do zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov ustanovenie § 49 ods. 1 a § 56 ods. 1,

podla ktorych je ozndmenie nového predmetu podnikania vlastne novym ohldsenim Zivnosti
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alebo novou ziadostou o koncesiu. Az do 1. jula 1994 zmena podnikatel'skej Cinnosti de
iure nevyzadovala nové ohldsenie zivnosti alebo novu zZiadost’ o koncesiu, a tym nevznikla
ani povinnost' podnikatela vyziadat' si stanovisko obce. Obec sice ma pravo takéto
stanoviska vydavat’, nie je to vSak jej povinnostou a nie je opravnena uloZit’ prisluSnym
subjektom v suvislosti s vyddvanim takéhoto stanoviska povinnosti na to nadvézujuce

(mutatis mutandis II. US 70/97).

Obec v ramci spoluprace s orgdnmi Statu v zmysle § 5 ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni moze ziskat od zivnostenského uradu vSetky informécie, ktoré mienil ziskat

uloZenim povinnosti v €l. 2 ods. 2 a 3 napadnutého nariadenia.

Pravny rezim obmedzujici pravo podnikat’ zarucené ¢l. 35 ods. 1 tUstavy sa
v predmetnom pripade neustanovil zdkonom, ale vSeobecne zaviznym nariadenim organu
uzemnej samospravy mestskej Casti, a tym doslo k poruseniu ustavy a zaroveni k poruseniu
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého nariadenie obce nesmie

odporovat’ Gstave ani zakonu.

Okrem tejto formélnej podmienky sa nesplnili ani materidlne podmienky, ktoré
upravoval ¢l. 13 ods. 1 a2 vzneni platnom v rozhodujicom c¢ase a ktoré v sucasnosti
upravuje €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 2 ustavy, tak ako to uz bolo vyssSie uvedené.
K tomu treba dodat’, ze formalne a materidlne podmienky ustavy sa musia dodrzat’ pri

kazdom obmedzeni pravneho postavenia osob.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice prijatim
namietaného nariadenia konalo nad ramec normotvornej pravomoci, ktora ustava v ¢l. 68

Zveruje organom Uzemnej Samospravy.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ustavny sud vyslovil nesulad celého nariadenia, pretoze bez
napadnutych ¢lankov predmetné nariadenie straca svoj povodne sledovany tcel, a teda svoje

opodstatnenie.
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Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do
stuladu s Gstavou, sUstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2001
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