SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 486/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. H., T., a J. K., B., zastupenych advokatom JUDr. A. C.,
PhD., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietaju porusenie zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom auznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Ntok 2/04
z 3. novembra 2008 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tost 2/2009 z 26. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost P.H.aJ. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2009
dorucena staznost’ P. H. (dalej len ,,stazovatel*) a J. K. — sestry stazovatela (d’alej len

,stazovatelka™ spolu len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. A. C., PhD.,



ktorou namietaji porusenie zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podla €l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sadu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Ntok 2/04 z 3. novembra 2008 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6

Tost 2/2009 z 26. februara 2009.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 T 45/96 z 30. septembra 1998 v spojeni s rozsudkom najvyssSieho stdu sp. zn.
1 To 6/99 zo 17. marca 1999 uznany vinnym z trestného ¢inu fal§ovania a pozmenovania
penazi a cennych papierov formou spolupachatel’stva podl'a § 140 ods. 2 a 3 pism. b)a § 9
ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon“) v  jednoinnom subehu s trestnym ¢inom podvodu formou
spolupachatel'stva podl'a § 250 ods. 1 a 3 pism. b) a § 9 ods. 2 Trestné¢ho zakona ¢iasto¢ne
dokonanym a ¢iasto¢ne nedokonanym v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého bol

zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.

Po doruceni rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel’ podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona, ktor(i generalny prokurator Slovenskej republiky neakceptoval.
Nasledne stazovatel’ka podala navrh na obnovu konania na krajskom stde. Konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania bolo vedené pod sp. zn. 1 Ntok 2/2004. Krajsky sud
navrh stazovatel’ky na obnovu konania uznesenim z 18. septembra 2006 zamietol. NajvySssi
sud uznesenim sp. zn. 3 To 106/2006 zrusil napadnuté uznesenie (z dovodu, ze st'azovatel
nemal v konani o obnove konania obhajcu) a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Ntok 2/04-262 z 3. novembra 2008 navrh
stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka a obhajkyna

stazovatela st'aznost’, o ktorej najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Tost 2/2009 z 26. februéra



2009 rozhodol tak, Ze ju zamietol z dovodu, ze sa plne stotoznil s rozhodnutim krajského

sudu.

3. Podla néazoru stazovatelov krajsky sud, ako aj najvy$§i siad napadnutymi
rozhodnutiami porusili zdkladné prévo stazovatel'ov na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru. Na zédklade uveden¢ho
stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a po jej prerokovani
nalezom rozhodol o poruseni nimi oznaenych prav napadnutymi rozhodnutiami,
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 2/2009 z 26. februara 2009, ako aj rozhodnutia
nan nadvédzujuce zruSil avec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie, priznal
stazovatelom finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € atrovy pradvneho zastipenia.
Ustavny std pre uplnost poznamenava, Ze text odovodnenia staznosti je uvadzany len pre
porusenie prav stazovatela (mozno usudzovat, Ze stazovatela, pozn.), ale vyrok
rozhodnutia, ktorym ma tustavny sid vo veci rozhodnut, je formulovany pre oboch
stazovatel'ov, pricom je potrebn¢ zdoraznit, Ze vzh'adom na charakter konania, v ktorom

k poruseniu prav malo dojst’, je postavenie ucastnikov konania odliSné.
IL.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

5. Predmetom staznosti je staZzovate'mi namietané porusenie ich zdkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3
dohovoru postupom a uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Ntok 2/04 z 3. novembra 2008

a postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 2/2009 z 26. februara 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o... opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

C) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zauymy spravodlivosti vyZzaduju,

d) vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe,

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred

stdom alebo tymto jazykom nehovori.

Podl'a § 393 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej
osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym
uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat’, len ak

bola povolena obnova konania.

Podl'a § 394 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti

alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so



skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podl'a § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit’ len na navrh
opravnenej osoby. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia v prospech obvineného mézu navrh na
povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby, ktoré¢ by mohli podat’ v jeho

prospech odvolanie.

6. Stazovatelia sa vo svojej staznosti domahali zruSenia uznesenia najvyssieho sudu,
ked’ namietali, Ze najvyssi sad v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
krajského sudu porusil nimi oznacené prava zarucené ustavou, listinou a dohovorom najmé
tym, Ze napriek presvedCeniu staZzovatelov o splneni podmienok na povolenie obnovy

konania, k jej povoleniu zo strany vSeobecnych sidov nedoslo.

7. Stazovatelia v konani pred ustavnym sudom namietali, ze «... krajsky sud, ako aj
najvyssi sud pri rozhodovani v predmetnej veci tym, zZe vobec nereagoval na
argumentdciu stazovatela a nepreskumal komplexne navrhy stazovatelov, ba dokonca sa
navrhmi na vykonanie dokazov nezaoberal, nepostupoval dosledne v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia o zdkladnych zdasadach trestného konania § 2 ods. 10 az 14
Trestného poriadku a relevantnej judikatury ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez
nespochybnitelne viazany, a preto jeho konanie nebolo v sulade s principmi spravodlivého
procesu a dosledky jeho pochybenia su v neprospech stazovatela. ... Najvyssi sud, ako aj
krajsky sud zanedbali vykonanie dokazov navrhovanych staZovatelmi a v rozpore so
zdakonom ani nerozhodli o ich zamietnuti. Najvyssi sud ako aj krajsky sud presvedcivo
nezdovodnili preco ... uvedené dokazy nie je vhodné vykonat, hoci okolnosti a dokazy

vykonané v konani o obnove konania svedcili o manipulacii so svedeckymi vypovedami...».



8. Utelom zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy)
a prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému pristup k sudu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Podl’a judikatury ustavného stidu vSeobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na
sudnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sid uz rovnako vyslovil, Ze¢ do obsahu prava na spravodlivy proces
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Stazovatelia sami uvadzaji, ze su si vedomi toho, Ze ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 a d’alsie).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



9. Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju, zZe napadnutymi rozhodnutiami doslo
k poruSeniu ich prav zarucenych v tstave, listine a dohovore tym, ze krajsky sud zamietol
navrh stazovatelky — sestry odsuden¢ho stazovatela na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 2 T 45/96 a najvyssi sud st'aznost’

stazovatel’ky a obhajkyne stazovatel'a JUDr. J. Z. zamietol.

V pripade staZznosti stazovatelov tvoria zdkonny ramec upravy  relevantné
ustanovenia Trestného poriadku v Casti upravujucej obnovu konania (§ 393 anasl.
Trestného poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci je zasadnou otdzkou ustavna
akceptovatelnost’ napadnutych rozhodnuti, t. j. uznesenie krajského stidu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania a zamietnutie staznosti podanej proti tomuto
uzneseniu. Ustavny sid preto skiimal, ¢ v danom pripade krajsky sud dostatodne objasnil
dovody zamietnutia navrhu stazovatel’ky na povolenie obnovy konania a najvyssi sud
dostatocne objasnil dévody, pre ktoré podant staznost’ proti rozhodnutiu krajského stidu
zamietol. Ustavny sud preskimal, & relevantné ustanovenia Trestného poriadku neboli
aplikované spdsobom, ktory by signalizoval poruSenie stazovatelmi oznacenych prav

a slobod.

10. Krajsky sud vkonani na povolenie obnovy konania uskutocnil verejné
pojednévania vo veci 30. oktoébra 2007, 21. januara 2008, 18. februara 2008, 21. aprila 2008
a 3. novembra 2008, v rdmci ktorych v stlade s navrhom st'aZovatel'ky uskutocnil vysluch
svedkov J. K., Mgr. P. D. a L. S., od vysluchu upustil u L. S. pre jeho umrtie, a vysluch M.
Z., na ktori bol v danom case vydany zatyka¢ a nedostavovala sa ani na vlastné hlavné
pojednéavania, ako aj opakovany vysluch M. H. nechala staZzovatel'ka na tivahe sudu.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,, vysluchom svedkyne M. Z. a svedkyne M. H.
by krajsky sud opakoval uz vykonané dokazy a vysledok takto vykonanych dokazov by pre
krajsky sud nepriniesol Ziadne nové skutocnosti ohladne skutku, pre ktory bol P. H.
odsudeny. Krajsky sud ani vzhladom na vykonané dokazovanie doziadanim z Ceskej
republiky v nadviznosti na vypoved M. V., ktory bol vypocuty v pripravnom konani ..., ako
aj opakovanymi vypovedami uz vypocutych svedkov J. K. a L. S., ktori boli vypocuti aj



v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, neboli preukazané Ziadne nové
skutocnosti sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Ani vypoved' navrhnutého
svedka Mgr. P. D. neozrejmila Ziadne nové okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu
rozhodnutia o vine odsudeného P. H.*. Na ziklade uvedenych skutocnosti krajsky sud
rozhodol, Ze ,,na podklade... podaného navrhu nezistil Ziadne nové skutocnosti a dokazy,
ktoré by samy osobe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi sudu skor znamymi mohli
viest' k inému rozhodnutiu sudu o jeho vine a treste a tak zamietol navrh sestry odsudeného

‘

P. H., J. K. na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. *.

11. Najvyssi sud staznost’ podani stazovatel'kou, ako aj pravnou zéastupkyinou
stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. februara 2009 a vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 6 Tost 2/2009 uviedol, Ze ,, Krajsky sud v KoSiciach sa podrobne zaoberal dovodmi,
ktoré predniesla jednak sestra odsudeného P. H. — J. K. a jednak jeho obhajkyna JUDr. J.
Z

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa so zavermi Krajského sudu v Kosiciach uplne
stotoznuje a odkazuje na ne, nemajuc k nim viac c¢o dodat.

V zasade opierajic sa o tie isté dovody, ktoré uviedol Krajsky sud v Kosiciach,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obnova konanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial' dodatocne vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
rozhodujucemu organu, v danom pripade sudu skor zname a teda v pravoplatnom rozsudku
sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne vsak, tieto nové skutocnosti musia byt tak zavazné,
Ze odovodnuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Tieto vSak v danom pripade zistené neboli. Uc¢elom obnovy konania preto nie je revizia
povodného trestného stihania ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov, ci
spochybnovanie sposobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani, tieto su totiz
nezvratné, nemozno ich menit ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané

v povodnom konani nemozno opakovat. *.



Ustavny sud konstatuje, ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nemozno usudzovat, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ma také nedostatky,
ktor¢ by oddvodiovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neoddvodnenosti
a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatelov. Najvyssi sud sa podla
nazoru ustavného sudu primerane vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bol navrh st’azovatel'ky

na obnovu konania zamietnuty, a potvrdil tak uznesenie prvostupiiového stdu.

Treba predovSetkym pripomenut, Ze kompetencie ustavného sudu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruCenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide

o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

12. Ustavny std v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze na postidenie povolenia
obnovy konania je zdsadne prisluSny vSeobecny sud. Skutocnost’, Ze stazovatelia zastavaju
iny pravny nazor, nez prijali vtejto veci krajsky siad a najvy$§i sud vo svojich
rozhodnutiach, nemoé6zZze viest' k zaveru o ich zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezakladé ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvyssieho sudu v danej
veci svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom, v tomto pripade najvys$Sim sudom, by bolo mozné uvaZovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podl'a tstavného sudu viak postidenie
staznosti proti uzneseniu, ktorym bol ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty zo

strany najvyssieho sudu, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu
a moznostou poruSenia zakladného prava stazovatelov zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodnoval

prijatie staznosti na d’alsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto pri
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predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelov v tejto cCasti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

13. Podobne je zjavne neopodstatnenou aj staznost’ stazovatel'ov v Casti namietajicej
porusenie zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu, pretoZze vzhladom na predmet napadnutého konania pred
najvys$im sudom, t.j. rozhodovanie v stvislosti s povolenim obnovy konania, absentuje
akakol'vek pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu
a namietanym porusenim ich zakladnych prav. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol
ich staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

14. K namietke stazovatel'ov, Ze uznesenie najvysSieho sidu je protitistavné pretoze
obsahuje viaceré rozpory, ked'Zze nie je zrejmé, kedy najvyssi sud rozhodol, pretoze sa
uvadzaju dva rozdielne datumy a vo vyroku rozhodnutia je nespravne uvedené meno
obhajkyne stazovatela JUDr. J. Z., ktorej ndvrh bol zamietnuty, ustavny sid uvadza, Ze

v danom pripade mali stazovatelia o opravu chyb v pisani poziadat’ najvyssi sud.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatelov (zruSenim napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, priznanim primeraného finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2010
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