SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 128/08-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J., M., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. Mgr. S. B, Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 5 T 143/05 porusené bolo.



2.J.M. priznéava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
4. Vo zvysnej Casti staznostiJ. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 128/08-29 z 12. augusta 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ J. M., Z. (d’alej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie v $tddiu konania pred suidom. Stazovatel v staznosti uviedol:

»Dna 23. augusta 2005 podal prokurdtor Okresnej prokuratury v M. nanovo
na stazovatela obzalobu vo veci, ktora mu bola vratenda na dosetrenie na Okresny sud
v Ziline.

Stazovatel podanim zo diia 7. novembra 2005 poziadal sid - Okresny sud v Ziline
aby predbezne preskumal podanu obzalobu, podanu na jeho osobu dna 23. augusta 2005.

Sud sa vo veci doposial nevyjadril.



Diia 8. decembra 2005 stazovatel poziadal opit Okresny sud v Ziline aby jeho
trestnu vec spojil a inou trestnou vecou - sp. zn. 3 T 96/04 na spolocné konanie s poukazom
na to aby sa urychlilo konanie v trestnych veciach stazZovatela. Sud sa vo veci doposial
nevyjadril.

Ozndmenim zo dna 17. janudra 2007 stazovatel ozndmil Okresnému svudu v Ziline
svoje prepustenie z vizby.

Podanim zo dna 2. novembra 2007 adresovanom predsedovi Okresného sudu v
Ziline stazovatel namietal prietahy v konani vo veci jeho obzaloby podanej 23. augusta
2005, pricom poukadzal na porusenie svojich ludskych prav a zakladnych slobod.

Predseda Okresného sudu v Ziline vo svojom vyjadreni zo dia 4. decembra 2007,
sp. zn. 1 Sps 409/2007 sa k prietahom v konani vo veci stazovatelovej staznosti dostatocne,

‘

zrozumitelne a presne nevyjadril, pricom uviedol, Ze vo veci sa bude konat prednostne.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid v predmetne]
veci rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd Okresnym sudom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
5T 143/05 porusené bolo v pricinnej spojitosti s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
200 000.- Sk slovom dvestotisic koriin, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Ziline
stazovatelovi J. M. do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siudu Slovenskej republiky.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline povinnost
uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho zdstupcu ustanoveného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na zaklade Ziadosti staZovatela do 15 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Na zaklade vyzvy ustavného siudu zo 16. septembra 2008 sa k staznosti vyjadril
okresny sud. V liste sp. zn. 1 SprS 315/08 z 24. oktobra 2008 doruc¢enom 31. oktdbra 2008
oznamil ustavnému sudu, Ze stihlasi s prerokovanim staznosti stazovatela bez nariadenia

ustneho pojednavania.

Okresny sud v uvedenom liste predlozil vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol:

»Dna 20. 05. 2008 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na termin 20. 06. 2008,
na ktoré bol predvolany obzalovany. Na predmetné hlavné pojednavanie sa obzalovany
nedostavil, a to i napriek tej skutocnosti, Ze bol na pojednavanie riadne predvolany, zasielku
neprevzal v odbernej lehote a svoju neucast na hlavnom pojedndvani sudu neospravedinil.
Obzalovany tak svojim konanim zmaril konanie sudu. Na hlavnom pojednavani predstupil
obhajca obzalovaného, ktory uviedol, Ze podla jeho ndzoru dovody nutnej obhajoby
pominuli, a poziadal sud, aby sa s uvedenou skutocnostou vysporiadal. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 24. 08. 2008 obzalovany J. M. ospravedlnil svoju neucast na hlavnom
pojedndvani v inej trestnej veci na Okresnom side v Ziline, pricom uviedol novii adresu,
na ktoru Ziada dorucovat pisomnosti. Dna 07. 07. 2008 obhajca obzZalovaného
dorucil sudu Ziadost o oslobodenie od povinnosti obhajovat’ obzalovaného s poukazom
na znenie ustanovenia § 36 ods. 1 Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb. v spojeni s § 43 ods. 1
Tr. por. s poukazom na ust. § 22 ods. 1 a § 21 pism. e) zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii.
Sud zistil, Ze v danom pripade nie je dalej dany dévod nutnej obhajoby.

V podani doru¢enom tustavnému sudu 27. novembra 2008 sthlasil s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’ a okrem iného uviedol:

., Stanovisko sudkyne Okresného sudu v Ziline JUDr. M. D. zo diia 15. 10. 2008
k mojej staznosti, ktord je vedend na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
II1. US 128/08 musim poukdzat na icelovo zavadzajiice a neopodstatnené a na zdklade
tychto skutocnosti ziadam ustavny sud, aby ho pri rozhodovani o mojej staznosti nebral
vobec do uvahy.

Na miia bola podand obzaloba na Okresny sud v Ziline diia 23. 08. 2005. Trestnd
vec bola pridelend sudkyni JUDr. E. B., ktora vo veci konala do 26. 06. 2007, t. j. skoro



dva roky. Za dva roky konania tejto sudkyne nebol vykonany ani jeden procesny ukon a to
i napriek skutocnosti, Zze som sa ich dovolaval a islo o vizobnu trestnu vec. Sudkyna
JUDr. B. uznesenim zo dna 15. 03. 2002, sp. zn. 28 Tp 44/02 rozhodla, Ze som bol vzaty
do vizby. S poukazom na uvedenu skutocnost sa mala JUDr. Bebcdkova sama uz na
zaciatku pridelenej mojej trestnej veci sp. zn. 5 T 143/05 vedenej na Okresnom siide v Ziline
vlucit z jej rozhodovania, nakolko podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vo
veci Hauschildt v. Dansko (1989) sud konstatoval porusenie clanku 6 Dohovoru pre ludské
prava, pretoze sudca uz predtym rozhodol o vzati obvineného do vizby, zaklad tohto
stanoviska spocival v tom, ze rozhodnutie musi brat do uvahy indiciu zavinenia, a Ze tak by
vlastne mohlo spochybnovat objektivitu konania.

Uz v tomto prvom pripade boli porusené moje ludské prava a zakladné slobody
a to pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie a pravo na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov, ked sudkyna ktora rozhodovala o vizbe bola zaroven aj sudkyna, ktord
rozhodovala o vine - nevine stazovatela teda bola procesna sudkyna, t. j. aj sudkyna
v pripravnom konani.

K veci zmareného pojedndvania, ktoré sa malo konat' dna 20. 06. 2008 uvdadzam
nasledovné skutocnosti. Pisomnym podanim zo dna 17. 01. 2007 som oznamil Okresnému
sudu v Ziline, Ze v trestnej veci sp. zn. 5 T 143/05 budem vsetky pisomnosti tykajiice sa
predmetnej trestnej veci preberat’ na novej adrese, ktoru som sudu oznamil. Preto mam
zato, zZe sudkyna JUDr. D. riadne nenastudovala trestny spis, je pochybnost, Ze ho vobec
Studovala, pretoze predvolanie na hlavné pojedndvanie, ktoré sa malo konat dna
20. 06. 2007 zaslala na staru adresu kde som sa uz nezdrziaval a nie na adresu, ktoru som
sudu oznamil uz dna 17. 01. 2007 ako korespondencnu adresu.

Dna 24. 08. 2008 som pri ospravedlneni svojej neucasti na hlavnom pojednavani
vinej trestnej veci okrem iného uviedol sudnej uradnicke, Ze v trestnej veci sp. zn.
5 T 143/05 som sud pisomne upovedomil uz 17. 01. 2007 o novej korespondencnej adrese
a preto som sa cudoval, ze predvolanie na hlavné pojedndavanie mi bolo dorucované
na adresu, na ktorej sa nezdrziavam a ktoru som neudal sudu.

Tu opdt doslo k zbytocnym prietahom zo strany sudu a k poruseniu mojich ludskych

prav a zdkladnych slobéd, ktoré mi garantuje Ustava Slovenskej republiky a Dohovor...



Ako dékaz predikladam Ustavnému siidu Slovenskej republiky képiu podania zo dia
17. 01. 2007 - priloha ¢. 1 ohladom dorucovania korespondencie a zaroven poukazujem
na to, Ze na dorucenke ohladom konania, ktoré sa malo konat dna 20. 06. 2008 je uvedend
adresa ina, ako ta na ktoru som Ziadal sud dorucovat vsetku korespondenciu.

S poukdzanim na uvedené skutocnosti Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
uznal porusenie mojich ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven mi priznal plni vysku

pozadovaného odskodnenia a to vzhladom na okolnosti pripadu.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami,
ako aj s obsahom trestného spisu tykajuceho sa posudzovaného pripravného konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu na vec sa vztahujuceho
spisu, zo st'aznosti, ako aj z vyjadreni uc€astnikov konania, priCom zistil tento priebeh a stav
konania:

Diia 25. augusta 2005 podala Okresné prokuratira M. na okresnom sude obzalobu na
stazovatel’a.

Dna 7. septembra 2005 predlozil okresny sad spisovy material v sulade
s ustanovenim § 31 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) Krajskému sidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) - oznamenie zaujatosti predsedni¢ky senatu vodi osobe
stazovatel’a.

Dinia 12. oktébra 2005 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Nto 27/05 podl'a §
31 ods. 1 Trestného poriadku o vyliceni predsednicky sendtu okresného sudu z
vykondvania ukonov v trestnej veci staZovatela.

Diia 7. novembra 2005 stazovatel poziadal okresny sid o predbezné prejednanie
obzaloby podl'a § 185 ods. 1 a 2 Trestného poriadku ,,s poukazom na ustanovenie § 186

‘

pism. c, f Tr. por. “.



Diia 8. decembra 2005 adresoval stazovatel’ okresnému stdu Ziadost’ o spojenie
trestnych veci vedenych pod sp. zn. 3 T 96/04 a sp. zn. 5 T 143/05 podla § 23 ods. 3
Trestného poriadku.

Diia 19. decembra 2005 bola trestnd vec vedena pod sp. zn. 5 T 143/05 postipena
v zmysle § 23 ods. 3 Trestného poriadku inému senatu okresného sudu, ktory postupil
trestna vec spét’ predoslému senatu 17. marca 2006, pretoze skonstatoval, Ze nie su splnené
podmienky ,,na spojenie a spolocné prejednanie a rozhodnutie trestnych veci vedenych
na Okresnom side v Ziline sp. zn. 3 T 96/2004 a sp. zn. 5 T 143/05 .

Dnia 20. mgja 2008 urcil okresny sid termin pojednavania na 20. jin 2008.

Ustavny sad z oznamenia podpredsedu okresného stdu zistil, Ze predmetné trestna
vec nie je ku dnu prerokovania staznosti skoncena a okresny sud nariadil termin hlavného

pojednavania vo veci na 19. december 2008.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani a porusenia zékladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru) ustavny sud skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj
v trestnej veci stazovatela preskiimal skutkovli a pravnu zlozitost veci stazovatela (1),

spravanie stazovatel'a v priebehu trestného konania (2) a napokon aj postup okresného stidu

3).

1. Posudzovana trestnd vec sa zakladd na trestnom stihani staZovatela pre dva
skutky, ktorych nélezité objasnenie v trestnom konani podl'a nazoru ustavného sudu sa
nevyznacuje osobitnou zlozitostou z hl'adiska dokazovania. Treba zaroven konStatovat, ze
okresny sud v priebehu vedeného trestného konania (od podania obZaloby) k objasfiovaniu

skutkovej stranky veci dosial’ eSte ani nepristipil.

Pravnu zloZitost’ trestnej veci staZovatela ustavny sud rovnako nezistil, pretoze
pravne posudenie skutkov je sucastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti a modality tohto

posudzovania st vysvetlené v rozsiahlej judikature.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Zze spravanie stazovatela

nijakym spdsobom neprispelo k zbytoénému predizeniu vedeného trestného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava st'azovatela, bol postup okresného sidu. V jeho postupe zistil



ustavny sud rozsiahle obdobie necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zakonna prekazka. Ide o obdobie od 17. marca 2006 (ked’ bola povodnému senétu
okresného sudu postipend trestnd vec stazovatela z dovodu nesplnenia podmienky
,,na spojenie a spolocné prejednanie veci vedenych na Okresnom side v Ziline sp. zn.
3T96/2004 a sp. zn. 5T 143/05%) do 20. maja 2008 (ked’ okresny sud urc¢il termin
pojednédvania na 20. jin 2008) predstavujlice zbytocné prietahy v trvani takmer dvoch

rokov a jedného mesiaca.

Ustavny sud konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného okresnym sadom nebola
zévisla od zlozitosti veci a ani nebola vyvoland spravanim stazovatela. Naopak,
rozhodujacim faktorom, ktory mal vplyv na tito neprimerant dobu konania, bol postup
okresného stidu a zbytocné prietahy, ktorych sa dopustil v ddsledku svojej necinnosti

(v sthrne predstavujtcej priblizne dva roky a jeden mesiac).

Na zéklade uvedeného dospel tstavny std k zaveru, ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru porusené boli, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v 1. bode vyroku tohto nalezu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, Ze trestné konanie pred okresnym sidom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu skoncené, bolo potrebné prikdzat okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 konal bez zbyto¢nych prietahov (3. bod vyroku

nalezu).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel' poziadal o priznanie primeraného financného zadostuinenia v sume
200 000 Sk, ktoré odovodnil tym, Ze ,,zo strany Okresného sudu v Ziline bol vystaveny
pocitom zufalstva, prdavnej neistoty, krivdy, bezpravia, nespravodlivosti, marnosti a uzkosti

vyplyvajucej z necinnosti sudu pri prejednavani jeho obzaloby z trestného cinu “.

Ustavny sad pri rozhodovani tejto otizky zohladnil okolnost celkovej doby
zistenych zbyto¢nych prietahov v trestnom konani vedenom okresnym sudom, ktord
predstavuje dobu viac ako dvoch rokov. Toto vychodisko viedlo ustavny sud k rozhodnutiu

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 30 000 Sk.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vySku vycislil na sumu 13 274 Sk.

Stazovatel’ v pociato¢nom S§tddiu konania pred Ustavnym stidom nebol zastipeny

advokatom a spisanie staznosti uskutocnil samostatne bez participacie pravneho zastupcu.
Vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku okresného sudu dorucené ustavnému
sudu 27. novembra 2008 nepovazoval Ustavny sud za také, ktoré by nejakym sposobom

prispelo k blizSiemu objasneniu veci.

Na zdklade uvedeného Ustavny sid nepriznal staZzovatel'ovi nahradu trov pravneho

zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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