SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 42/2011-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., H., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 3 C

101/2003, a takto

rozhodol:

Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 15. novembra
2011 dorucena staznost’ J. B., H. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Vranov nad
Toplou (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 101/2003.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze predmetom namietaného konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 101/2003 bolo rozhodovanie o zalobe proti stazovatel'ovi

(zalovanému, pozn.) o vypratanie nebytovych priestorov. Okresny sud namietané konanie



zastavil uznesenim sp. zn. 3 C 101/2003 zo 7. juna 2006, ktoré v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 273/2006-161 z 12. decembra
2006 nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2007. Zo st’aznosti vyplyva, Ze sa iou stazovatel
domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov postupom okresného sidu v Casti namietaného konania, v ktore;j

okresny sud rozhoduje o nédhrade trov konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sad ,,... podla prislusnych ustanoveni zakona NR
SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov po oboznameni sa s obsahom spis. materidlu v rozsahu
stanovenom zakonom (vo veci 3C 101/2003) prijal moje podanie na dalSie konanie,

ustanovil mi zdastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom a vo veci rozhodol... “.

Ustavny sud pripisom zo 16. decembra 2010 vyzval staZovatela, aby doplnil svoju
staznost’ vzhl'adom na skutoCnost, Ze tato neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), predovSetkym, aby preukazal, Ze vycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov.

Na vyzvu tstavného sudu st'azovatel’ reagoval podanim z 26. januara 2011, ktorym
poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred Ustavnym stdom;
prilohou tohto podania bolo potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch

na ucely ustanovenia pravneho zastupcu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze v pripadoch, ak
stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, skima, ¢i v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyuzili pravny prostriedok,
ktory im na ochranu tychto prav poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z. z.*) v ustanoveniach § 62 az § 68, t. . staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov adresovani predsedovi prisluSného vSeobecného sudu

(m. m. IV. US 306/04, I11. US 73/05, 11L. US 78/05).



Z obsahu staznosti a ani zjej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému sudu postupoval vo vztahu k okresnému sudu v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 101/2003 tak, ako mu to umoznovali ustanovenia § 62 az § 68

zékona €. 757/2004 Z. z., t. . podal staznost’ predsedovi sudu.

Ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatel’ ani napriek predchadzajucej vyzve tstavného
sudu nepreukazal, ze podal st'aznost’ predsedovi sudu. NavysSe, aj zo zistovania ustavného

sudu vyplyva, Ze okresny sud st’aznost’ predsedovi sudu neeviduje.

Ked’Zze ustavny sud v zdsade povazuje podanie staznosti predsedovi sudu za
nevyhnutny predpoklad meritorneho preskimania st'aznosti, ktorou sa st'azovatel doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (vzhladom na
skutocnost’, ze predseda okresného sidu mal a méa v zmysle citovanych ustanoveni moznost’
prijat’ adekvatne opatrenia na urychlenie prerokovania veci), staznost stazovatela
vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu jej

nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde).

Vzhladom na zjavne bezlGspe$né uplatiiovanie ochrany zakladného prava
prostrednictvom tejto staznosti sa ustavny sud uz nezaoberal otdzkou pravneho zastiipenia
stazovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud poukazuje na svoje zistenie, ze
okresny sud v namietanom konani v ¢ase predbezného prerokovania staznosti o nédhrade
trov uz rozhodol uznesenim sp. zn. 3 C 101/03 z 20. decembra 2010.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011



