SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., s. r. 0., D., zastipenej advokatom JUDr. O.
K., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS
71/2005 z 23 .januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
13. augusta 2007 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-KS 71/2005 z 23. januara 2007.

St'azovatelka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

»INajvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 1 Sz-0-KS 71/2005 vyhlasenym 23. janudra 2007,
ktory nadobudol pravnu moc 14. 6. 2007, potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave C. k.
14 §44/2004 zo dna 10. marca 2005, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Colného
riaditelstva Slovenskej republiky, B., sp. zn. 54256/2003 zo dna 2.4.2004, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie staZovatela a potvrdené rozhodnutie Colného uradu v K., sp. zn.
1153/2002-556100, 1768/2001-556100 az 1806/2001-556100, ktorymi bola stazovatelovi

ulozena povinnost zaplatit' dodatocne vymerany colny dlh.

Z obsahu st’aznosti taktiez vyplyva:
,»Najvyssi sud SR v casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14 §44/2004 zmenil tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na

‘

nahradu trov konania.

Stazovatel’ka sa opakovane Zzalobou podanou 14. jana 2004 krajskému stdu
doméhala preskimania zékonnosti postupu a rozhodnutia konajucich spravnych organov
(t. j. colného riaditel'stva, colného uradu), a to s poukazom na oznacenu nezakonnost’ tychto
rozhodnuti, resp. nezakonnost’ postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, ale v neposlednom
rade aj z dovodu, ,,ze Colné riaditelstvo ani v novom konani nerespektovalo pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v jeho rozsudku 5 Sz 172/02 zo dna 30.09.2003, co bolo tiez

Jjednym z dévodov, pre ktoré Krajsky sud v Trnave rozhodnutie Colného riaditelstva zrusil .

Stazovatel'ka v staznosti d’alej poukazuje na vSeobecnost’ argumentacie najvyssieho
sudu, ktory v odévodneni svojho rozsudku a s odvolanim sa na jednu zo zdkladnych zasad
obc¢ianskeho sudneho konania dovodil, Ze: Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP a nahradu trov konania prvostupiiového ako aj

odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal z déovodov osobitného zretela, za ktoré povazoval



dovodné pochybnosti o postupe Zalobcu bona fidae pri uplatiovani svojich narokov

3

v predmetnom konani. *

PoruSenie zdkladnych prav a slobod podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel'ka vtom, Ze ,zo strany sudu ide o svojvolnu interpretaciu
citovaného ustanovenia (stazovatel’ka tu odkazuje na ustanovenie § 250k ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, pozn.), pretozZe sud vychddza
z domnienky/sud ma dovodné pochybnosti/ a jeho zavery uvedené v odovodneni rozsudku sa
nedaju preskumat.* Stazovatel’ka nasledne poukazuje na to, ze: ,,Rozhodnutie sudu vo veci
nepriznania trov konania je zaloZené na pochybnosti o tom, ¢i stazovatel pri uplatinovani
svojich narokov postupoval bona fides, na druhej strane ale potvrdil zrusujuci rozsudok

krajského sudu, t.j. potvrdil, Ze rozhodnutie Colného riaditelstva bolo nezakonné “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'’ka navrhla, aby stavny sud vydal tento nélez:

,, 1. Pravo stazovatela vo veci porusenia jeho prava na domahanie sa svojho prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Najvyssim sudom vo veci sp. zn. 1 §Sz-0-KS 71/2005 poruSené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1 Sz-o-
KS 71/2005 zo dna 23.janudra 2007 v casti o vyroku o trovdach prvostupinioveho konania
Krajského sudu v Trnave, ktory bol zmeneny tak, Ze Ziadny z ucastnikov konania nemd
pravo na nahradu trov konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia
advokatovi JUDr. O. K. vo vyske 10 300, - Sk (dva pravne ukony podla § 11 ods. 2 vyhl.
C. 655/2004 Z.z. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 70/00). Inymi slovami, ak stazovatel’ namietne
také porusenie zékladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne
nemohlo nastat’, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (primerane

I1. US 70/99).



Podstatou namietok st'azovatel’ky je to, Ze sa nestotoznila s pravnym postdenim veci
najvysSieho sudu v Casti vyroku o nepriznani trov konania v rozsudku tykajiceho sa
domerania colného dlhu, ktory vznikol prevozom (prepustenim) tovaru do tuzemska

v obdobi od 2. jula 1998 do 7. jula 1998.

Tuato skutoCnost’ vnima st’azovatel’ka ako porusenie oznacenych prav vyplyvajucich
z ustavy (€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2), dohovoru (€l. 6 ods. 1), ako aj vnutrostatnej legislativy
(§ 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), d’alej explicitne v staznosti uviedla, v com
vidi udajné porusenie platného pravneho stavu de lege ferenda, avSak toto tdajné porusenie

pravneho poriadku vo vdzbe na konkrétne pradvne normy detailnejSie necharakterizovala.

Z obsahu staznosti a jej priloh pritom vyplyva, Ze stazovatel'ka si je dostatocne
vedoma (ked’Ze uvadza, Ze ,,zavery uvedené v odévodneni rozsudku sa nedaju preskumat’™),
ze vnutornd sloboda rozhodovania sudu moéze byt obmedzend len kritériami legality
a principmi pravneho S§tatu, avSak aj tak musi byt za kazdych okolnosti v sulade s dikciou
Cl. 46 ods. 1 Gstavy reSpektované kritérium nezavislosti a nestrannosti vykonu stidnej moci.
Vo vizbe na tito skutoCnost” a na stazovatel’kinu argumentaciu o udajnych dévodoch
porusenia prava na spravodlivy a zdkonny proces treba poukazat’ na konstantnt judikatru
ustavného sudu, ktora ustanovuje, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zltcitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny stid v nadvdznosti na uveden¢ a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom

Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97),



staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie skonéilo pravoplatnym rozsudkom
najvysSieho stidu 23. januara 2007, a z jeho odovodnenia vyplyva, Ze je podlozené tistavne
konformnym spOsobom, nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrdrnosti, je vecne aj
logicko-kauzalne spravne, a napriek tomu, Ze nezotrvava na platforme reStriktivneho
textudlneho vykladu platnych pravnych predpisov, je s odvolanim sa na uvedené dovody
ustavne akceptovatelné. Odovodnenie obsahuje aj zhodnotenie namietanej pravnej otazky,
ktora podl’a nazoru Gstavného sudu bola dostatocne posudend, ked’Ze najvyssi sud Ustavne
konformnym spdsobom v oddévodneni svojho rozsudku wuvadza: ,,Pri rozhodovani
o ndhrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP a nahradu trov
konania prvostupiiového ako aj odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal z dovodov
osobitného zretela, za ktoré povazoval dovodné pochybnosti o postupe Zalobcu bona fidae

pri uplatiiovani svojich narokov v predmetnom konani. *

V zéavere Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené pravne relevantné skutoCnosti
konStatuje, Ze postupom Statneho orgdnu nijako nemohlo ddjst’ k namietanému poruseniu
ustavou garantovanych prav. V nadvdznosti na tento zéver sa ustavny sud odmietol
zaoberat’ d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2008



