SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 868/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou, Advokatska kancelaria, Hlavna 111/25,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 4/2014 z 13. méja 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 7. augusta
2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo V 4/2014 z 13. maja 2015 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je pravnickou osobou, ktora
v trestnom konani vystupovala ako poskodena strana. Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. BB-3 T 14/2012 zo 17. januara 2013 uznal
obvineného | (byvalého namestnika stazovatelky) za vinného z trestného
¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 a 3
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni u¢innom do 27. 1. 1999. Podl'a § 285 pism.
b) Trestného poriadku bol obvineny || I oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pre skutok
v bode 2 obzalobou kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 248 ods. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do
31.8.1999. Podl'a § 288 ods. 3 Trestn¢ho poriadku prvostupiiovy sud odkazal poSkodent

stranu — st'azovatel'ku, s narokom na nadhradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

2.1 Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 To 4/2013 z 19. novembra 2013 podl'a § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. d) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o vine v odsudzujucej Casti a vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvineného |||} I z2 vinného z pokusu trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 255
ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni u¢innom pred 27. 1. 1999.
Podl'a § 255 ods. 2 a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odsidenému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do
1. napravnovychovnej skupiny. Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zikona
odsudenému uloZil trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkaze podnikat, posobit’ ako
Statutarny orgdn alebo c¢len Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu pdsobnost’ takého orgénu
v trvani 7 rokov. Oslobodzujuca &ast’ rozsudku Specializovaného trestného stidu ostala
nedotknuta, ¢im oslobodenie obvineného spod obzaloby pre skutok v bode 2 nadobudlo

pravoplatnost’.



2.2 Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory bol stazovatel'ke doruceny
11.juna 2015, bolo rozhodnut¢ o podanom dovolani tak, Ze najvyssi sud vyslovil, ze
rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2 To 4/2013 z 19. novembra 2013 bol poruseny zédkon
v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. ¢) a § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 9 ods. 2, § 8
ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni i€¢innom pred 27. 1. 1999 a ¢l. 6
ods. 3 pism. a) a b) dohovoru v neprospech _ Najvyssi sud druhostupnovy
rozsudok zrusil v odsudzujucej &asti, zrusil aj rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-3 T 14/2012 zo 17. januara 2013
v odsudzujicom vyroku o vine a treste u obvineného ||| . zvsil & dalsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ktoré sa tykaji obvineného
B k< vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
Najvyssi std zaroven Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku o. 1. uviedol:

«Apelacny princip, ktory prevazuje v celom odvolacom konani, je v ustanoveni § 321
ods. I pism. ¢/ Tr. por. obmedzeny na prvky kasdcie, ktoré spocivaju v tom, Ze ak vzhladom
k nedostatocnym skutkovym zisteniam v napadnutom rozsudku je potrebné vykonat nove
dokazy alebo nanovo overovat urcité skutocnosti opakovanim dokazov uz vykonanych, a to
v rozsahu a sposobom nahrddzajucim cinnost sudu prvého stupna, musi odvolaci sud po
zruSeni napadnutého rozsudku vratit vec k novému prejednaniu a rozhodnutiu (§ 322 ods. 1
Tr. por.). Pomer medzi oboma stupinami sudov je dany aj tym, Ze odvolaci sud moze
meritorne rozhodnut odlisne od napadnutého rozsudku len vtedy, ked bud' znovu vykond
podstatné dokazy (nie vSetky dokazy predtym vykonané na hlavnom pojedndvani) alebo
vwkona dokazy nové, dosial nevykonané pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupiia vo vztahu
k odsudzujucej casti za nejasné, v urcitej casti za nespravne a v niektorych pripadoch za
nespravne skutkovo a pravne interpretované. Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze hoci

povazoval rozsah dokazovania za uplny, vykonané dokazy hodnotil inak ako sud prvého



stupnia bez toho, aby nevyhnutné dokazy predtym zopakoval bezprostredne pred odvolacim
sudom.

V suvislosti s upravou skutku a zmenou jeho pravnej kvalifikacie v odvolacom konani
obvineny namietal porusenie prdva na primerany cas a moznosti na pripravu obhajoby
zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru. Dovolact sud v tomto smere skumal, ¢i zmenu
v povahe a dovode obvinenia mohol obvineny predvidat (rozsudok ESLP zo 17. jula 2001
vo veci Sadak a dalsi proti Turecku, ¢. 29900/96 a dalsie).

Sudu prvého stupna sa napriek rozsiahlemu dokazovaniu nepodarilo preukazat vznik
Skody, jej vysku a poskodeného. Neuvazoval preto ani o kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Odvolaci sud bez vykonania
jediného dokazu ustalil, Ze obvineny spolocne s inymi porusil zdkonom mu uloZenu
a zmluvne prevzatu povinnost spravovat cudzi majetok, pricom jeho konanie bezprostredne
smerovalo ku sposobeniu znacnej Skody. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva, ze
by odvolaci sud pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku obvineného upozornil na zmenu
pravnej kvalifikacie, ¢cim doslo podla dovolacieho sudu k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Dohovoru (rozsudok ESLP z 24. aprila 2007, Juha Nuutinen proti Finsku,
¢. 45830/99).

Odvolaci sud nezakonnym procesnym postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ustalil,
Ze po predchadzajucej vzdajomnej dohode s vtedajsim riaditelom SPP a dalsimi osobami,
obvineny - ako financny riaditel’ SPP 29. septembra 1998 podpisal za SPP ako
kupujuceho, zmluvu o kupe technologického zariadenia, ktorej sucastou bola dohoda
o zabezpeceni kupnej ceny v podobe viastnych zmeniek SPP na rad SG v pocte 5 kusov
kazda v hodnote 70 milionov K¢, v rozpore s § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 19 ods. 3 a § 21 zak.
C. 11171990 Zb. o Statnom podniku vo vtedy ucinnom zneni, vystavené zmenky neboli
zanesené do uctovnej evidencie SPP a tieto zmenky 29. septembra 1998 v budove SPP
prevzal, od _ po podpisani preberacieho protokolu - zastupca banky
Union banka, a.s., so sidlom v Ostrave, Ceskd republika (dalej len ,,UB*) - do
uschovy a nasledne s datumom 6. oktéber 1998 a miestom podpisu Vsetin, Ceskd republika,

-ako zastupca SG predmetné zmenky indosoval rubopisom na UB a podpisal s UB,

zastupenej _ a - listinu nazvanu ako zmluva o podmienkach



prevodu zmenky, podla znenia ktorej dotknuté zmenky SG previedla na UB za penaznu
sumu vo vyske 324.204.712,30 K¢, ktora bola vyplatena 7. oktobra 1998 na ucet SG, vedeny
VUB, cislo(...), a toto konanie vo vyssSie popisanom suhrne bolo zdakladom pre ndsledné
predlozenie zmeniek zo strany UB na preplatenie SPP v celej hodnote, na ktoru boli
vystavené, teda 350 milionov K¢, pricom SPP oproti pozadovanej sume neobdrzal Ziadne
protiplnenie a preplatenim zmeniek by mu bola sposobend skoda vo vyske 440.300.000 SK
(14.615.282,5 €), avSak k uhrade tejto sumy zo strany SPP nedoslo.

Z... ustanoveni zdakona o Statnom podniku odvolaci sud vyvodil porusenie zdakonom
ulozenej a u obvineného aj zmluvne prevzatej povinnosti spravovat cudzi majetok.
Vzhladom k zneniu tychto ustanoveni a vo svetle procesne nezdkonného postupu
odvolacieho sudu je tento zaver neudrzatelny, cim je naplneny aj dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Odvolaci sud porusenim ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. upravujiceho sposob jeho
rozhodovania ako sudu druhého stupna, v rozpore s povinnostou v nom obsiahnutou,
nezdakonne zasiahol do zisteného skutkového stavu, ktory vytvoril na zdklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupna tym, ze bez vykonania akychkolvek dokazov sam menil
skutkovy stav a dospel k inému pravnemu hodnoteniu Zalovaného skutku bez toho, aby na to
obvineného vopred upozornil, pricom obvineny tuto zmenu nemohol predvidat, ¢im doslo
k poruseniu § 321 ods. 1 pism. ¢/, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, 255 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v zneni ucinnom pred 27. januarom 1999 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Dohovoru. Dovolaci sud preto na zaklade § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku
tohto rozsudku uvedené porusenia zakona v neprospech obvineného. Podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil rozsudok odvolacieho sudu v odsudzujucej casti. Hoci sa vytykané pochybenia
tkaju postupu odvolacieho sudu, v zdujme umoznit obvinenému plnu realizaciu
Dohovorom zarucenych prav za sucasného zachovania dvojinstancnosti konania a
nepredlzovania konania, zrusil aj odsudzujucu cast rozsudku sudu prvého stupna, ako i
konanie, ktoré mu predchadzalo. Dovolaci sud vzhladom na rozsah vytykanych skutkovych
zisteni v rozhodnuti odvolacieho sudu, vratil vec sudu prvého stupiia na nové prerokovanie
a rozhodnutie, pretoze v tomto Stadiu konania by odvolaci sud nahradzal cinnost

prvostupnového sudu. Sucasne zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia



obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. V
zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu prikdazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V' ramci nového prerokovania veci sa prvostupnovy sud musi vysporiadat so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najmd skumat rozsah prav a povinnosti
obvineného ako financného riaditela SPP pri opatrovani alebo sprave cudzieho majetku
zo zdkona alebo zo zmluvy vzhladom na mozZnosti rozneho rozsahu prdav a povinnosti
vSetkych dotknutych osob, ktoré im prinalezali. Okrem naplnenia vsetkych formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného cinu treba skumat a komplexne zhodnotit' stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ z hladisk uvedenych v §§ 3 ods. 4, 88 Tr. zdk. v zneni
ucinnom pred 27. januarom 1999. Povinnostou sudu prvého stupiia bude, aby v novom
konani na zaklade vykonanych dokazov dospel k jednoznacnému zdaveru o naplneni alebo
nenaplneni znakov konkrétnej skutkovej podstaty trestného cinu za sucasného respektovania
a dodrzania prav obhajoby.

V' dosledku chybného vyroku o vine nemodze obstat ani vyrok o treste. V tejto
suvislosti vsak dovolaci sud musi dat’ za pravdu dovolatelovi aj v tom, Ze ulozené tresty su
neprimerané uz vzhladom na neprimeranii dizku konania (uznesenie o vzneseni obvinenia
z 30. marca 2001) a porusenie prava na spravodlivy proces. Dizku konania v danej veci nie
je mozné ospravedinit pravnou zlozZitostou veci, pretoze plati IURA NOVIT CURIA, t. j. Ze
sud pozna pravo. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze judikatura Europskeho sudu pre
ludské prava pripusta, aby poruSenie prava na primerani dizku konania bolo
kompenzované zastavenim trestného stihania (oslobodenim spod obzaloby) alebo
zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78 ¢i rozhodnutie
Beck proti Norsku z 26. juna 2001,¢. 26390/95).

Ulohou siidu prvého stupria bude:

- urcit zakonu zodpovedajuce pravne posudenie veci s prihliadnutim na skutocnosti
vyjadrené v tomto rozhodnuti, vratane ustanoveni § 4 a § 88 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov,

- vyrovnat sa s dizkou trestného konania v suvislosti s pripadnym postihom

obvineného neopominajuc v tomto smere ani aktualnu judikaturu ESLP,



- reagovat na relevantné skutocnosti, ktoré vyjdu najavo na hlavnom pojedndvani.»

3. Stazovatel'ka namieta, Ze nie su pravdivé tvrdenia dovolacieho senatu, ze odvolaci
sud vychadzal bez vykonania jediného dokazu z ustdleného skutkového stavu, zZe obvineny
spolo¢ne s inymi porusili zdkonom mu uloZenu a zmluvne prevzatu povinnost’ spravovat
cudzi majetok, pricom jeho konanie bezprostredne smerovalo k spdsobeniu znacnej Skody.
V dovodoch odvolacieho senatu st podl'a stazovatel’ky presne oznacené dokazy, ktoré boli

vykonané v prvostupiiovom konani, akym dokazom je to-ktoré tvrdenie podopreté.

3.1 Podl'a stazovatelky nemoze obstat ani tvrdenie dovolacieho senétu, Ze bolo
porusené pravo obhajoby, ked’ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku v odvolacom
konani, kedZe v zmysle uz ustalenej judikatiry prave najvysSieho sudu, a dokonca aj
rozsudkov toho istého senatu, ktory v tomto konani vystupoval ako dovolaci senat, je
zaujatd pravna doktrina, ze sud nie je viazany ani v odvolacom konani pravnou
kvalifikaciou skutku, tak ako bola posudend, ¢i uz prokuratorom, alebo prvostupiiovym
sudom. Odvolaci sendt mé podla stazovatel’ky pravo bez d’alSieho pri zachovani totoznosti
skutku a vykonanych dokazov vztahujucich sa na tento skutok posudit’ konanie obvineného

¢i obvinenych, tak aby toto posudenie zodpovedalo spravnej pravnej kvalifikacii.

3.2 Podla presvedcenia stazovatel’ky odvolaci sud, ak skonStatoval vo svojom
rozhodnuti, ze prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav, mohol zmenit' pravnu
kvalifikaciu. Odvolaci sid nemo6Ze menit’ skutkovy stav zisteny stdom prvého stupiia do tej
miery, aby menil totoznost’ skutku. Posilnenie apelacného principu v odvolacom konani
bolo podla stazovatel’ky vyvolané zavedenim kontradiktorneho konania na hlavnom
pojednavani. Pravna uprava preto podla nédzoru stazovatelky nevylucuje, ba dokonca
pripusta, aby obzalovany bol uznany za vinného z tazsieho trestného Cinu, nez za ktory ho
uznal sud prvého stupnia. Podmienkou je, ze obzalovaného mdze uznat’ za vinného z tohto
tazSieho trestného ¢inu uz sud prveého stupna na zaklade obZaloby alebo upozornenia podla
§ 284 ods. 2 Trestného poriadku a odvolanie prokuratora je podané v neprospech

obzalovaného.



3.3 Podl'a stazovatel’ky v danom pripade nebolo potrebné opakovat’ dokazy, a preto
odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny sidom prvého stupiia.
V tomto smere ziaden z dovolacich dovodov, ako ich uviedol najvys$si sud, nemoze podla
stazovatel’ky obstat. Pravne zavery vykonané dovolacim stidom st podla stazovatelky

nespravne a s tymito sa jednoznacne nestotoznuje.

3.4 Stazovatel’ka poukazuje na zdkladny rozpor v uvahach najvysSieho sudu
a odvolacieho stdu, ked’ze najvyssi sud vytyka odvolaciemu sudu porusenie procesnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré nemézu podla stazovatelky obstat. Uvahy
najvysSicho sudu nezodpovedaju podla slov stazovatelky zakonnym ustanoveniam
Trestného poriadku, ba dokonca su arbitrarne, nezrozumitelné, odporujice zakladnym
zasadam hodnotenia dokazov i konania pred odvolacim i dovolacim sudom. Napadnutym
rozsudkom dovolaci senat najvysSieho sudu podla stazovatel'ky nezakonne zasiahol do
zdkonného a spravodlivého rozhodnutia odvolacieho stidu. Jeho Gvahy o zmierneni trestu
v dosledku dizky konania s skér tivahami obhajcu, a nie dovolacieho senatu. Dovolaci
senat najvyssieho stdu si podla stazovatelky neuvedomil zavaznost' konania ||
B o< spolocénost’ v kauze ,tzv. Duckého zmeniek®, ktoré pre Slovenskd republiku
znamenaju jednoznacne podvodné konanie. Uz aj sudy v zmenkovom konani opakovane
skonstatovali porusenie povinnosti _, ktory je mitvy, ako aj || GG
ktory je prave stithany v tomto konani. Podla stazovatelky napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu dal dovolaci senat posudenim konania obvineného d’alSiu moznost
obvinenému zbavit' sa trestnej zodpovednosti v dosledku &i uz dizky konania, ktort teraz

v

svedcia jednoznacne vykonané dokazy.

3.5 Stazovatel’ka ,,ma pravny zaujem a citi sa“ poskodené na svojich pravach, ked’
dovolaci senat skutkové zavery zistené¢ v niekol’korocnom konani povazuje za nespravne,
vytyka pochybenia odvolaciemu senatu, ktoré v skutocnosti neexistuju. Stavia sa tak podl'a
jej ndzoru do ulohy obhajcu obvineného, a nie sudu, ktory ma vo veci spravodlivo

rozhodnut’.



4. Stazovatelka navrhla vydat tento nalez:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 2 Tdo V 4/2014 zo dna 13.5.2015... bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR spocivajiice v prdve
na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdkonom,
ako aj bolo porusené zakladné pravo staZovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod spocivajuce v prave na spravodlivé sudne
konanie.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo V 4/2014 zo dna 13.5.2015 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

JUDr. Irene Sopkovej prizndava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 355,72
Eur (slovom: tristopdtdesiatpit Eur, sedemdesiatdva centov), ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Osobitostou preroktivanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie, ¢o znamend, Ze konanie na vS§eobecnych stidoch d’alej pokracuje. Stazovatel’ka

usiluje o kasaciu kasacie.

7.1 Ustavny std v obdobnej veci uz uznesenim sp. zn. I. US 246/2012 zo 6. juna
2012 vyslovil ndzor na odmietnutie st'aznosti proti kasacnému rozhodnutiu dovolacieho
sudu, podla ktorého staznost’ bola podand predCasne, kedze ,,stazovatelka bude mat
moznost v dalSom Stadiu konania pred okresnym sudom uplatnit ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravmej stranky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza v Stadiu

konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v sulade s ndzorom

dovolacieho sudu.“. Podobne ustavny sud odovodnil odmietnutie staznosti aj v dalSich
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svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, 1. US 167/2012,
L. US 214/2014).

7.2 Uvedeny pravny nazor vsak neplati absolutne. Ustavny sid uz zruSujice
rozhodnutia preskimaval (pozri II. US 439/2015, II. US 398/08, II. US 152/2016 bod 3)
a robi tak aj najvyssi sud (pozri 2 Cdo 1/2013; porov. tiez Sukromné pravo ¢. 10-11/2015).
K tomu je vSak potrebné uviest’, Ze k zruseniu zruSujuceho rozhodnutia dochddza iba v tom
pripade, ked’ dovody pre tento krok st natol’ko zavazné, Ze sa bliZia k zméto¢nym zat'aZiam,
a tak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o ve'mi pevnii hmotnopravnu poziciu

preskiimavaného kasaéného rozhodnutia.

7.3 Predmetna vec stazovatelky, u ktorej by prichddzal do tivahy jeden z uvedenych

dovodov kasacie kasacie, podl'a ustavného sudu takouto nie je.

7.4 Predmetom konania skonc¢eného napadnutym rozsudkom neboli priamo hmotné
a procesné prava stazovatelky, stazovatel'ka nebola priamo tucastnickou dovolacieho
konania, s jej prdvnym narokom (t. j. ndrokom subjektu poSkodené¢ho spachanim trestné¢ho
¢inu na nahradu Skody) bola odkizana uz prvostupfiovym sidom na obcianske sudne
konanie. Ustavny sud si uvedomuje, 7¢ od vysledku trestného konania vedeného proti
konkrétnemu obvinenému zavisi jej pripadny Gspech s ob¢ianskopravnou Zalobou o ndhradu
Skody proti konkrétnemu Skodcovi, avSak vzhl'adom na fakt, Ze trestné konanie sa v zmysle
napadnutého rozsudku vracia na prvostupfiovy sud, stazovatelka bude moct nadalej
(a opdtovne) hajit’ svoje majetkové a iné prava subjektu poSkodeného spachanym trestnym
¢inom v prebiehajicom trestnom konani. Inak povedané, o stazovatelkinych hmotnych
pravach sa zatial’ pravoplatne nerozhodlo, naopak, stazovatel’kina hmotnopravna pozicia sa
napadnutym rozsudkom ¢o do Uspechu/neuspechu s narokom na nihradu Skody nemeni
(nezhorsila) a stdle m&a moznost’ sa ako poSkodeny subjekt domahat’ ochrany svojich prav
v prebiehajucom trestnom konani, v ktorom si narok na ndhradu Skody uplatnila a o ktorom

opdtovne bude rozhodovat’ prvostupiiovy sud.
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7.5 K tomu ustavny sid na doplia, Ze najvyssi sad v napadnutom rozsudku nijako
neprezumoval vinu alebo nevinu obzalovaného a ani nevytykal procesny postup a meritorne
zavery prvostupiiovému sudu. Zataze, ktoré¢ viedli najvyssi sid k prijatiu napadnutého
rozsudku, sa tykali odvolacieho sudu a poruSenia prava na obhajobu. Prvostupfiovému sudu
teda ni¢ nebrani opdtovne posudit’ vec prizmou vykonaného dokazovania a rozhodnut
o vine alebo nevine obzalovaného. Najvyssi sud prvostupiiovému sudu iba objasnil, ze
,povinnostou sudu prvého stupna bude, aby v novom konani na zdklade vykonanych
dokazov dospel k jednoznacnému zdaveru o naplneni alebo nenaplneni znakov konkrétnej
skutkovej podstaty trestného cinu za sucasného respektovania a dodrzania prav obhajoby *,
¢o nebrani, ako uz ustavny sud v predchadzajiuce;j vete konStatoval, prvostupnovému sudu
opatovne rozhodnut’ na zdklade dokazaného skutkového a pravneho stavu o vine alebo
nevine obzalovaného. S tymto konS$tatovanim suvisi Ustavnym sudom uvedend pozicia
stazovatel’ky tykajuca sa jej uplatneného naroku na ndhradu Skody ako subjektu
poskodeného spachanym trestnym c¢inom, ktora sa ¢o do vyhliadky uspechu/netispechu
s narokom na ndhradu $kody nezmenila (nezhorsila), ked’ze vec bude opidtovne prerokovana

a rozhodnuta prvostupiovym sadom.

7.6 Co sa tyka zaverov najvyssicho sudu, ktorym apeloval na prvostupiiovy sud, Ze
tento sa bude musiet vyrovnat s diZkou trestného konania v sivislosti s pripadnym
postihom obvineného, neopominajic v tomto smere ani aktudlnu judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®), ktord podla najvySSieho sudu pripiista, aby
porusenie prava na primerant dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného
stihania (oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu, ustavny sid konStatuje, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky (na ustavnej 1 zdkonnej Urovni; napr. Trestny
poriadok) nepozna moznost’ oslobodenia spod obzaloby z dovodu neprimeranej dizky
trestného konania alebo moznost’ zastavenia trestného stihania z dovodu neprimeranej dizky
trestného konania. Najvys§im stdom citovanu judikataru ESLP je preto potrebné vzhl'adom
na platné a u¢inné (resp. aplikovatelné) pravne predpisy Slovenskej republiky (ktorymi su
sudy viazané) vnimat predovSetkym ako prikaz zdkonodarcovi, aby upravil zohl'adnenie

dizky trvania trestného konania ajej potencidlnych dopadov na Gstavné prava trestne
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stihanych os6b vo svojom vnutroStaitnom poriadku tak, aby boli naplnené principy ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V zisade tak nemozno nutit organy aplikicie prava, aby v rozpore
so znenim zadkona a priamou aplikdciou dohovoru dotvérali/vytvéarali nové trestnopravne
normy Vv duchu judikatary ESLP, ktord bola navySe prijimana vzhl'adom na konkrétnu
individudlnu vec konkrétneho stazovatela, a nie vzhladom na cely pravny poriadok
Slovenskej republiky. Ani z tohto pohl'adu teda stazovatelka neutrpela ujmu na svojom
postaveni v suvislosti sjej ndrokom na nahradu Skody ako subjektu poSkodeného

spachanym trestnym ¢inom.

7.7 Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka bude mat/ma moZnost opitovne
uplatnit/hajit ochranu svojich prdv v konani pred prvostupnovym sudom, a preto jej
namietky pre porusenie flou oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
mozno hodnotit’ ako zjavne neopodstatnené a zarovenn staznost mozno posudit’ aj

ako nepripustnl v zmysle § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde.

7.8 Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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