SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/2016-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti | GG
I - obchodnej spolocnosti [ I

zastupenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 64/2006-6C a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G 2 obchodne;
spolo¢nosti || . o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

4. aprila 2016  dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti || GG



. 2 obchodnej  spolocnosti [N (spolu dalej len

,stazovatel’ky* ), ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006-6C (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel’ky v staznosti uvadzaju, Ze v namietanom konani (o ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy) proti Slovenskej republike, zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, maji postavenie navrhovateliek, pricom toto konanie nie je eSte

pravoplatne skoncené, ¢o je z ustavného hl'adiska neprijatel'né a neakceptovatelné.

3. Uznesenim z 11. novembra 2013 okresny sud ulozil stazovatel’kdm povinnost
zlozit preddavok na trovy konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
10. decembra 2013. Stazovatel'ky poukazuju v staznosti na neefektivnu ¢innost’ a neinnost’
okresného sudu v namietanom konani, pretoZze okresny sud dosial’ nerozhodol o zastaveni
konania, hoci stazovatel’ky preddavok na trovy konania nezaplatili a z toho dovodu
legitimne ocakéavali, Ze namietané konanie bude zastavené. Zakonnd sudkyna
na pojednavani konanom 8. februdra 2016 (neskor pisomne listom z 22. februdra 2016)
stazovatel’kdm oznamila, Ze konanie nezastavi, ¢im podla nich «porusuje princip pravnej
istoty stazovateliek o vysledok konania, posiliiuje hrozbu inej tazkej ujmy v doésledku
Sikanozneho konania odporkyne zneuZivajuc procesné pravo s cielom dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia o zastaveni konania, bez jej riadneho prejednania, ¢o mu
,umoznuje‘ prave novela ust. §-u 141a O.s.p. v zneni ucinnom od 1.1.2015, ktora je

ustavne nekonformna.

4. Stazovatel’ky na zaklade uvedeného navrhuju ustavnému sudu, aby vyslovil, Ze ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom konani (bod 1) poruSené bolo, zaroven

prikézal okresnému sidu v namietanom konani konat’ a tiez ,,rozhodol podla § 141 ods. 1



veta Stvrtd O.s.p. v zneni ucinnom do 31.12.2014“.  Domahaju sa aj priznania finanéného

zadost'u€inenia v sume po 4 000 € a Gthrady trov konania.

II.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelieck prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skumal, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

7. Podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol, resp. ak tstavny sud v tej istej veci kona.

8. Ustavny sad v posudzovanej veci zistil, ze stazovatelky ((GTGTGNGNGNG
) (orucili ustavnému stdu 4. aprila 2016 podanie, ktoré sa tyka tej istej

veci, o ktorej ustavny sid uZz konal, resp. rozhodol 7. aprila 2016 nalezom
sp. zn. II. US 870/2015 (rozhodnutie bude doru¢ené ucastnikom konania), pri¢om vo vztahu
k druhej stazovatelke (S prcdtym v tejto istej veci jej staznost
odmietol uz pri predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatneni uznesenim
&. k. I1. US 870/2015-31 zo 17. decembra 2015, toto uznesenie bolo dorutené pravnej
zastupkyni stazovatel’ky 15. februara 2016, kedy nadobudlo aj pravoplatnost’.



9. Z tohto dovodu ustavny std po predbeznom prerokovani staznost’ ako nepripustnti

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

10. Co sa tyka d’aliej argumentacie stazovateliek o zakonnej povinnosti okresného
sudu ,,zastavit’* konanie, Ustavny sud nad rdmec konStatuje, ze tato je znaCne mética
anesuvisi s namietanymi prietahmi a poruSenim ich oznacenych prav, ktoré ziadaju
vyslovit’ v petite svojej staznosti (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude) a rovnako petit
v tejto Casti je tieZ nevykonatelny, pretoZze ustavny sid nemé pravomoc prikazovat
okresnému sudu, aby vydal rozhodnutie ,,podla § 141 ods. 1 veta stvrta O.s.p. v zneni
ucinnom do 31.12.2014“, ako sa to domahaju v staznosti stazovatelky - zastlipené
kvalifikovanou pravnou zastupkytiou (bod 4). Ustavny sud sa preto touto ¢astou staznosti

blizsie nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



