SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 448/2010-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolocnosti P., s. r. 0., P., zastipenej advokatkou JUDr. Z. M., P., ktorou namieta
poruenie zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 z 21. januara
2010, takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo spoloénosti P., s. r. 0., vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, zékladné pravo
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 z 21. januara
2010 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8§ Co 138/2009, 8 Co 139/2009

z21.januara 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
spolo¢nosti P., s. 1. 0., v sume 254,88 € (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej advokatky JUDr. Z. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. NepripusSta vstup Mesta P. ako vedl'ajSieho ti¢astnika do konania vedené¢ho

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 448/2010.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) uznesenim ¢&. k. III. US 448/2010-26 zo
7. decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., P. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢I.
46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 z 21.

januara 2010.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze zalobou dorucenou Okresnému sudu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud*) 18. oktobra 2006 a doplnenou 9. marca 2009 sa Mesto P. (d’alej aj
,zalobca®) domahalo urcenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
C. 13443, katastralne izemie P. Okresny sid uznesenim z 28. aprila 2008 pripustil, aby do
konania namiesto povodného Zalovaného C., s. r. o., P. (dalej len ,,C.*), vstapila

stazovatelka.

O Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 258/2006-249 zo 7. aprila 2009
tak, Ze urcil, Ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti a zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vsume 6 829,43 €. Dopliacim rozsudkom ¢&. k.
8 C 258/2006-331 z 18. juna 2009 okresny sud zaviazal zalovan¢ho nahradit’ Statu trovy
konania v sume 17,09 €. Rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2008 z 21. januara 2010 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 2. marca 2010).

Stazovatel’ka tvrdila, Ze je vylucnou vlastni¢kou spornych nehnutel'nosti, a zaroven
uviedla priebeh udalosti, na ziklade ktorych preslo vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam na fu. V tejto stvislosti poukazala na to, Ze podl'a pozemnokniznej vlozky
¢. 609, katastralne uzemie P., bola vlastnickou nehnutelnosti M. M., rod. B. Podla
osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 26 D 2590/2004, Dnot 282/2004 zo 6. decembra 2004
vydaného notarkou JUDr. V. C. ako stidnou komisarkou tieto nehnutelnosti zdedila MUDr.

V. K., ktord kipnou zmluvou z 11. augusta 2006 previedla nehnutelnosti zapisané na LV ¢.

13443, katastralne izemie P., na M. P. za dohodnuti kiipnu cenu 6 903 000 Sk. Podla



vyjadrenia staZovatelky M. P. nasledne kipnou zmluvou z 15. augusta 2006 previedol
nehnutelnosti na C. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 17.
augusta 2006. Dna 18. augusta 2006 C. ako dlznik uzatvoril s veritelom B., s. r. 0. (d’alej
len ,,B.”), zmluvu o po6zic¢ke, predmetom ktorej bola suma 10 000 000 Sk, a na ucely
zabezpecenia tohto zdvizku uzavreli zmluvné strany zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV €. 13443, katastralne uzemie P. Vklad zalozného prava
bol povoleny 22. augusta 2006. Nasledne 28. novembra 2006 uzatvoril B. s P., s. r. 0., H.,
zmluvu o vykonani drazby, priCom predmetom drazby mali byt sporné nehnutelnosti.
Stucastou navrhu na vykonanie drazby bol okrem iné¢ho aj prehl'ad o vyske pohladavky, z
ktor¢ho vyplynulo, Ze 19. augusta 2006 C. uhradil z dlZznej sumy 10 000 000 Sk spolo¢nosti
B. sumu 2 500 000 Sk. Podla vyjadrenia stazovatel'ky sa 11. janudra 2007 uskutoc¢nila
drazba nehnutel’nosti zapisanych na LV €. 13443, katastralne Gizemie P., ktoré vydrazil V. P.
za sumu 7 400 000 Sk. Na zaklade kupnej zmluvy z 8. februara 2007 boli tieto

nehnutelnosti prevedené na st'azovatel’ku za kiipnu cenu 7 500 000 Sk.

Stazovatel'’ka namietala zavery a odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa
stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu. Stazovatel’ka predovsetkym namietala,
ze tak ako prvostupniovy sud, tak aj odvolaci std tvrdili, Ze sporné nehnutel'nosti presli na
zéklade zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®) k 1. maju 1991 na zalobcu, a ked’Ze v Case
smrti porucitel’ky M. M., rod. B., nebol predmet sporu v jej vlastnictve, nemohol ani prejst’
na dedicku MUDr. V. K. V zmysle zdsady, Ze ,,nikto nemoéze preniest’ na in¢ho viac prav
ako ma sam“, preto nemohla MUDr. V. K. uzatvorit’ platnu kiipnu zmluvu s kupujicim M.

P., z ¢oho vyplyva, ze ani d’alSie pravne tkony nemohli byt’ platné.

Stazovatel'ka sa taktiez nestotoznila so zaverom krajského sudu, Ze platnost’ drazby
mohla byt posudend ako predbezna otdzka v ramci sidneho sporu vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 258/2006, predmetom ktorého bola zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava. Podla ndzoru staZovatel'ky okresny sud nemohol posudit’ jej neplatnost’ v rameci
tohto sudneho konania, pretoze neplatnost’ drazby bolo mozné posudit’ len podl'a zékona

¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady



€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovol'nych drazbach*), ked’ podl'a § 21 ods. 2 uvedeného
zakona osoba, ktord tvrdi, Ze boli porusené ustanovenia citované¢ho zakona, méze v lehote

troch mesiacov odo dia udelenia priklepu poZiadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

Stazovatel'ka okrem toho v st'aznosti uviedla:

«Postup vseobecného sudu, ktory aplikuje wurcité ustanovenie zdakona bez
relevantnych dovodov, v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za
postup arbitrarny... Poukazujeme, Ze porusovatel sa v zZiadnom ohlade nevysporiadal
zdakonnym sposobom s odvolacimi dovodmi stazovatela. Pri svojej rozhodovacej cinnosti
nepreskumal rozhodujuce otdazky, uspokojil sa s tym, Ze iba prevzal zavery sudu nizsieho
stupna, neaplikoval Ziadnu pravau normu. StaZovatel ma za to, Ze takd pravna norma,
vramci nasho pravneho poriadku, ktorda by potvrdzovala ustavnost staznostou
napadnutého rozhodnutia, v doévodoch, ktoré porusovatel uvidza, neexistuje. Nemozno
preto akceptovat, ako ustavne suladny porusovatelov vyklad k neexistujucej pravnej norme.
Taky, porusovatelom vymysleny vyklad, ktorého udajnym cielom je dat’ , zadostucinenie
vssim principom spravodlivosti*, rusi ucinnost pravnej normy — zakona o dobrovolnych
drazbach, ktory stazZovatelovmu zdakladnému pravu poskytuje ochranu, nakolko mdrnym
uplynutim zdkonnej lehoty zaniklo aj pravo Zalobcu na urceni neplatnosti drazby a v tomto
konani ho z dovodu prekluzie, nedostatku aktivnej ako aj pasivnej legitimacie, rozdielneho

predmetu konania, nebolo mozné priznat... Takéto odlisné ponimanie normativneho textu je

preto treba povazovat za prejav arbitrarnosti. »

Okrem toho stazovatelka namietala, ze krajsky sid sa nevyjadril k odvolanim
napadnutému vyroku o trovach prvostupiiového konania, priCom sucasne uviedla, Ze
v rozhodnuti krajského sudu ,,absentuje akdkolvek odpoved na odvolacie dovody

stazovatela “.

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 z 21. januara 2010 boli porusené jej oznacené



prava, aby uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven

aby stazovatel’ke priznal nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 254,88 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr 10021/2011
z 23. februdra 2011 wvyjadril JUDr. J. A. — predseda kolégia krajského sudu, pri¢om
v podstate zopakoval oddvodnenie rozsudku krajského sidu sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co
139/2009 z 21. januara 2010, z ktorého vyplyva:

,Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a vo
veci aj spravne rozhodol. Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznuje a na ktoré v ostatnom poukazuje.

Vo vztahu k ndamietke Zalovaného uvedenej v odvolani v tej suvislosti, Ze sud po
uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty nema zdakonné opravmnenie skumat a dokazovat
platnost, pripadne neplatnost drazby, resp. posudzovat tuto otdzku ako predbeznu, odvolaci
sud poukazuje na to, zZe Zaloba v danej veci bola podand dna 18. 10. 2006. Drazba
predmetnych nehnutelnosti podla notarskej zapisnice z ¢. I. 167 sa uskutocnila dna 11. 1.
2007, teda cca bez 7 dni 3 mesiace po podani Zaloby vo veci samej. Z uvedeného teda
mozno vyvodit' ten pravny zaver, ze sud prvého stupiia mohol preskumavat’ platnost, resp.
neplatnost’ predmetnej drazby ako otdzku predbeznu, pretoZze v danom pripade samotnd
zaloba bola podana pred uskutocnenim tejto drazby.

Odvolaci sud bol ndzoru, Ze za takejto situdcie nebolo potrebné podavat Zalobu
o neplatnost drazby, kedZe otazku drazby riesil ako otazku predbeznu, pretoze spor
o viastnictvo pokryval aj otazku drazby a tym, Ze tu uz spor bol, tak bola zachovana aj
lehota.

V tomto pripade bolo treba dat zadostucinenie vyssim principom spravodlivosti
a vyslovit, ze pokial’ je podana viastnicka zZaloba a pokial sa vydrazitel' alebo ndsledny
viastnik stane ucastnikom takéhoto konania, tak lehota, ktoru predpoklada zdkon
C. 527/2002 Z. z., v ust. § 21 ods. 2 tohto zdkona, je zachovana.

Nebolo uplne spravne tvrdenie Zalovaného, zZe Zalobca o drazbe vedel pred podanim
Zaloby, pretoze ako vyplyva z dokazovania, niektoré ukony tykajuce sa postupu pri vykone
zdlozného prava sice mohli byt realizované pred podanim Zaloby, ale drazba samotna

prebehla az v priebehu tohto konania, teda po podani Zaloby.



Nie je dovodné ani tvrdenie Zalovaného v odvolani v suvislosti s lubovélou sudu
pri aplikacii prava a naslednom hodnoteni dokazov smerujucich k jednostrannym zaverom.
Sud prvého stupna neporusil postup stanoveny zdakonodarcom v ust. § 132 O. s. p. pri
hodnoteni dokazov. Vychadzal zo vsetkého, co v konani vyslo najavo a kazdy dokaz hodnotil
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Za podstatny pri objasnovani
skutkového stavu povazoval cely postup, ktory predchadzal drazbe nehnutelnosti.
Konstatoval, ze cielené prevody mali za ciel vyvolat’ ucinky nadobudnutia viastnickeho
prava z titulu dobrovolnej drazby ako origindrneho sposobu nadobudnutia vlastnictva.
Takéto zavery prijal na zaklade vykonaného dokazovania a nie je mozné ich povazovat' na
nepodstatné, neobjektivne a jednostranné. S nimi sa stotoznil aj odvolaci sud. Rozhodovanie
o rozsahu dokazovania spada totiz do vylucnej kompetencie sudu. Prvostupnovy sud
vykonanym dokazovanim neporusil zasadu vyjadrenu v ust. § 18 O. s. p. — tkajucu sa
rovnakého postavenia ucastnikov v konani a ich rovnakej moznosti uplatnenia ich prav.
Zistenia prvostupiového sudu nie su v rozpore s vykonanymi dokazmi.

Neporusil ani c¢lanok 36 Listiny zakladnych prav a slobod tykajuci sa nestranného
a spravodlivého procesu, pretoze kazdy dokaz riadne hodnotil, zdovodnil, preco ho
povazuje za nedoveryhodny a v odovodneni rozhodnutia svoje stanovisko aj nalezite vyloZil.

Dobra viera chrani toho, kto vydrazil a toho, kto kupil. V tomto konani sa Zalovany
v§ak nemoze tymto branit a brat’ si tento ucel zakona (o dobrovolnych drazbach) vo svoj
prospech, pretoze dokazovanim bolo zistené, co svojimi ukonmi sledoval a ako sa v celom
retazci spraval a choval.

So zretelom na wuvedené preto odvolaci sud povazZoval odvolacie ndmietky
Zalovaného za nedovodneé.

Vo vztahu k namietke odvolatela voci trovam prvostupiniového konania odvolaci sud
poukazuje na to, zZe vyska priznanych trov konania sudom prvého stupna je sprdavna a tieto
trovy pozostavaju z trov na pravnom zastupeni za ukony (1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ podanie Zaloby, ucast na pojedndvani dnia 27. 5. 2008, dna 25. 9. 2008, dna
25. 11. 2008, dna 7. 4. 2009 a 3/ vyjadrenie zo dna 18. 2. 2009), jeden vkon a 911,25 eur x
6 ukonov = 5.467,50 eur + jeden vkon vo vyske 1/4 (ucast na pojednavani dna 27. 5. 2008)
v hodnote 227,81 eur = 5.695,31 eur + DPH vo vyske 19 % DPH v sume 1.090,41 eur +
43,71 eur (spolu rezijny pausal), uhrne spolu 6.829,43 eur.



Preto okolnosti uvdadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme za

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. “

Stazovatel'ka v staznosti a krajsky sud vo vyjadreni uviedli, Ze netrvaji na ustnom
prerokovani veci a z tohto dévodu ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnhom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa so
stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom sudneho spisu tykajliceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednivania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v... €l. 44 az 46 tejto Gstavy sa

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.



Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny obsah vlastnictva tvori suhrn
subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat’ (ius utendi),
s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urovat’ d’al$i pravny osud
veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’
majetok, ale stcasne zaruCuje (podobne aj ¢l. 1 dodatkového protokolu) realizéciu
vlastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrZzanie mdéze mat’ za nésledok jeho
porusenie popri poruSeni prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy
(I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpec¢uje kazdému rovnaké zakonné predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené v Ustave alebo
v dalSich zékonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva
ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o Stat, pravnicku osobu, obec alebo fyzicki osobu.

Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 tGstavy nemozno vSak odvodzovat’ Ustavné pravo



ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrZania predpokladov, ktoré
su na tento ucel upravené zdkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva
vtom, aby sa vlastnikovi poskytla asufasne aj trvale garantovala pravna istota,
ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stilade s platnymi zakonmi, nemdze obmedzit’

alebo vyuzit’ bez pravneho dovodu.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny

stav veci.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy

organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
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zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Tato povinnost' vSeobecnych stidov vzhl'adom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’” Slovenskej
republiky reSpektovat medzinarodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zarovefi
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Otazku, ¢i konanie reSpektovalo
principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP so zretelom na ,,0sobitné

okolnosti pripadu* posudzujic konanie ako celok.

Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. II1. US 209/04, II1. US 95/06, I1I. US 260/06).

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stdnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, ze
vSeobecné sudy vychadzaja pri preroktivani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci
zo zakonnej upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena ndrok na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, t. j. aby

bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Netspech
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v sudnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusenie zdkladn¢ho prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat zakony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu dont zasahovat
(IL. US 172/05). To znamena, 7e do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127
ustavy patri kontrola zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05).

Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania na
dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na
také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z toho aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces ( IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Judikatira ESLCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na
kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIicovy, vyzaduje
sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Higgis c. Franclizsko z 19. februdra 1998

a iné).
Nalezité odovodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci, teda aj stidu, je tiez dané vo

verejnom zaujme z dovodu, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze

rozhodovanie sudu je kontrolovateI'né.
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Ustavny std vo svojich rozhodnutiach, pokial’ ide o tstavnost’ konania pred organmi
verejnej moci, vratane sudnych orgdnov, trvd na tom, ze takéto konanie ma byt v zésade
nestranné, nezavislé s vyuzitim vSetkych zakonom predpokladanych a vytvorenych

prostriedkov na dosiahnutie tcelu tychto procesnych postupov.

Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu

verejnej moci.

Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj
ni¢im nepodloZena moznost Givahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (II. US 9/00, III. US 199/08).

Z uvedenych hl'adisk a principov posudil Gstavny sud aj predmetnt st'aznost’, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie oznalenych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn.
8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 =z 21. januara 2010 (ktorym potvrdil rozsudok
prvostupiiového stdu v spojeni s doplacim rozsudkom), pricom dospel k zaveru, Ze tato
staznost’ je dovodnd, ato z toho dovodu, ze krajsky sud nedal jednoznacnu odpoved’ na

stazovatelkou predloZzené namietky.

Ustavny std sa stotoziiuje s namietkou staZovatelky, e v ramci sudneho sporu
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 258/2006, predmetom ktor¢ho bola zaloba
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tento nemohol ako predbeznu otazku
posudzovat platnost, resp. neplatnost’ dobrovolnej drazby, na zéklade ktorej stazovatelka
nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam, pretoze o neplatnosti drazby mozno
rozhodovat’ len v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach, ktory v § 21 ods. 2 jednoznacne
ustanovuje: ,,V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktora tvrdi,
ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo
domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna

priklepu...*.
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V tejto suvislosti je potrebné aj obranu krajského sudu spocivajucu v tvrdeni, Ze
,,... nebolo potrebné podavat’ Zalobu o neplatnost drazby, kedZe otdzku drazby riesil ako
otazku predbeznu, pretoze spor o vlastnictvo pokryval aj otazku drazby a tym, Ze tu uz spor
bol, tak bola zachovana aj lehota“, odvolavajicu sa na ,,vyssSie principy spravodlivosti‘
povazovat za o¢ividné a neodovodnené ¢i nespravodlivé vybocenie (exces) zo Standardného
vykladu, ktoré predstavuje interpretacnti svojvol'u. Inymi slovami, krajskym sudom (a aj
okresnym sudom) pouzity vyklad je vrozpore so vSeobecne uzndvanymi zasadami
spravodlivosti. K uvedenému tstavny sud uz iba dodava, ze ak je k dispozicii viac vykladov
pravnej normy, je potrebné volit’ ten, ktory vdbec, resp. co najmenej zasahuje do toho-

ktorého zakladného prava ci slobody.

Ustavny sud zaroveii odkazuje na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 1. jula 2008
(Zo sudnej praxe, €. 47/2008) uviedol: ,,Drazba uskutocnend podl'a zékona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach je neplatnd, ak jej neplatnost’ ur¢i sud; neplatnost’ drazby pritom
sud nemdze posudzovat’ v inom konani neZ v konani podl'a § 21 ods. 2 uvedené¢ho zakona.
Na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti drazby je ustanovend lehota troch mesiacov odo
dia priklepu; ide o lehotu prekluzivnu a jej marnym uplynutim pravo zanikd. Aj ked
neplatnost’” drazby moéze byt urcena len vtedy, ak sa jej zcastnia (bud’ ako Zalobcovia,
alebo ako zalovani) navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel, predchédzajuci vlastnik
a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim zdkona o dobrovolnych drazbéch, zadkon
nestanovuje ziadnu lehotu, v ktorej sa tieto osoby museli stat’ i€astnikmi konania o takejto
zalobe. Lehota ustanovend v § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu
prava na urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby a nie aj k vymedzeniu 0sob, ktoré sa musia
konania zacastnit’ ako ucastnici konania (z hl'adiska pasivnej vecnej legitimacie). Ak Zaloba
o urCenie neplatnosti drazby bola podand v zdkonom ustanovenej prekluzivnej lehote,
zalobca moze aj po jej uplynuti robit’ tkony v zmysle § 92 OSP.*“ Zhodné zavery vyplyvaju
aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. jana 2009 (Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, €. 23/2010), resp. uznesenia najvysSicho sudu

sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo 16. decembra 2010 (predlozené stazovatel’kou).
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Taktiez sa moZno stotoznit’ s ndmietkou stazovatel’ky, ze pokial Zalobca tvrdi, Ze
k zapisu jeho vlastnickych prav ,,nedoslo len v dosledku administrativneho nedopatrenia “,
a zaroven nedokdze hodnoverne preukdzat, ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pricom jeho spravanie tomu dosial’ ani nenasvedCovalo (napr. snaha Zalobcu uzavriet
s pravnhym predchodcom stazovatel’ky kapnu zmluvu), , s poukazom na origirarne
nadobudnutie predmetu konania pravnym predchodcom staZovatela je nepodstatné
skumanie relevantnosti vyvlastnenia““. Krajsky sud sa k tejto namietke osobitne nevyjadril,
ale stotoznil sa s pravnym néazorom prvostupniového sudu tykajicim sa vyhldsenia
neplatnosti pravneho tikonu — prevodu vlastnickeho prava. Preukézanie vlastnictva spornych
nehnutelnosti je prioritny pravny problém, ktory musia vSeobecné sudy vyriesit, az

nasledne mézu pokracovat’ v konani, ked’ bude vyrieSena tato zakladna otazka.

Podl’a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku krajsky sud mal uviest’
dostatocné relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Tento prikaz
o dostatocnosti a relevantnosti dovodov sa netyka len skutkovej stranky, ale aj pravneho
posudenia, ktoré bolo zo skutkovych zisteni odvodené. Sid ma dbat’ aj na presvedcivost’

svojho rozhodnutia.

Na zéklade tychto skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze podstata konania, t. j. urCenie,
¢i zalobca je, alebo nie je vlastnikom spornych nehnutel'nosti, nebola zo strany vSeobecnych
sudov dosial vyrieSend, naopak, ich rozhodnutim o predbeznej otazke (neplatnost
dobrovolnej drazby) bol obideny ucel pdévodného konania. Odovodnenie rozsudku
krajského sudu okrem odvolania sa na ,,vyssie principy spravodlivosti“ neddva odpoved
na namietky a dokazy predlozené stazovatel'kou. Takyto postup vSeobecného sudu je

arbitrarny a ma za nasledok porusSenie zakladnych prav a slobod st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 z 21. janudra 2010 boli porusené
zékladné prava st'azovatel'ky podl'a ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1

dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sid moZze zaroven vec vratit' na dalie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhl'adom na to, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 138/2009,
8 Co 139/2009 z 21. janudra 2010 doSlo k poruSeniu oznacenych prav staZovatelky,
ustavny sud tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie
konanie (bod 2 vyroku nalezu). Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude opitovne
meritorne posudit’ odvolacie namietky st'aZzovatel'ky, vychadzajic pritom z oddvodnenia
tohto nalezu a ochrany ustavou a medzinarodnymi zmluvami zaru¢enych zakladnych prav
a slobdd a zaroven opdtovne rozhodnut’ aj o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi, ku
ktorym ustavny std nepovazoval (vzhl'adom na vysledok konania) za potrebné osobitne sa

vyjadrovat’.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ nahradu trov konania v sume 254,88 €.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnéd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
V zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov nédhrada trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby je 120,23 € a hodnota
rezijného pausalu je 7,21 €, ¢o pri dvoch ukonoch pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvoch rezijnych pausaloch predstavuje spolu sumu

254,88 €, ktort tstavny sud prikazal uhradit’ krajskému sudu (bod 3 vyroku nalezu).
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IVv.

Ustavnému stdu bol 20. januara 2011 doruéeny navrh Mesta P. na pristiipenie ako
vedlajsieho ucastnika do konania vedeného ustavnym stidom pod sp. zn. III. US 448/2010,
ktory takto odovodnilo:

,» Rozsudkom Okresného sudu v Presov zo dna 07. aprila 2009 sp. zn. 8§ C 258/2006
bolo urcené, ze Mesto P. je viastnikom parciel C KN 821 - ornd poda o vymere 6.974 m2, C
KN 824/3 - ostatné plochy o vymere 3.362 m2 a E KN 1303/12 - orna poda o vymere 284
m2 zapisanych na LV ¢. 13443 k. u. P.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 21. janudra 2010 sp. zn.
8 Co 138/2009, sp. zn. 8§ Co 139/2009 bol uvedeny rozsudok Okresného sudu v Presove
potvrdeny v spojeni s doplnacim rozsudkom.

Zalované P., s. r. o. podalo ustavmi staznost proti rozsudku Krajského sidu
v Presove zo dna 21. janudra 2010 sp. zn. 8 Co 138/2009, sp. zn. 8 Co 139/2009, v ktorej
namietalo porusovanie zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2, cl. 11, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38
Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Vzhladom na to, Ze rozsudkami vseobecnych sudov bolo urcené, Ze Mesto P. je
viastnikom predmetnych nehnutelnosti, ako uspesny ucastnik konania ma pravny zdujem na
vysledku konania vedeného pred Ustavnym siidom SR o tistavnej staznosti.

Na parcelach, ku ktorym bolo urcené viastnicke pravo sa nachadza cast’ mestského
cintorina od konca 70.-tych rokov 20. storocia a v sulade so zakonom Mesto P. zabezpecuje

udrzbu mestskeho cintorina.
Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikmi konania su navrhovatel

a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj osoby, o ktorych to ustanovuje tento

zakon.
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Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vedl'ajSimi tiastnikmi konania su osoby,
ktorym toto postavenie prizndva tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maja

v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaj vSak iba sami za seba.

Podl'a § 51 zékona o ustavnom sude Ucastnici konania (o staznostiach fyzickych

0sob a pravnickych osdb) st stazovatel a ten, proti komu st'aznost’ smeruje.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Predmetom posudzovaného konania vedeného ustavnym stidom je ochrana
zékladnych prav aslobod stazovatel'ky. KedZe neexistuje pricinnad savislost medzi
ochranou zakladnych prav a slobdd stazovatel'ky a pradvnym ziaujmom krajského sudu
vystupujiceho v predmetnom konani na strane odporcu (na jednej strane) a pradvnym
zduyyjmom mesta (na druhej strane), tstavny sud s poukazom na charakter a predmet tohto
konania vstup mesta ako vedl'ajSieho ucastnika do konania nepripustil.

Do rozhodovacej c¢innosti ustavného sidu nemoZzno bez dalSieho ,,prendsat™
jednotlivé institaty Obcianskeho sudneho poriadku (resp. Trestného poriadku). Ustanovenie
§ 31a zakona o ustavnom sude pripusta iba ich primerané pouzitie. Ustanovenie § 21 ods. 2
zédkona o ustavnom stde je vo vztahu k ustanoveniu § 31la zdkona o Gstavnom sude
lex specialis, pricom v zmysle uvedeného sa mestu podla Ziadneho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude nepriznava v predmetnom konani postavenie vedl'ajSiecho ucastnika

(podobne II. US 379/09).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych skutocnosti bolo treba rozhodnut’ tak, ako to je

uvedené vo Stvrtom vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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