SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 158/2010-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ O. K., M., zastipenej advokatom JUDr. I. S., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 95/91 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/91 porus$il zékladné
pravo O. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. 0. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. O. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré¢ je Okresny sud Martin
povinny vyplatit na Ucet jej advokata JUDr. I. S., M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
z 30. marca 2010 ¢&. k. II. US 158/2010-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost O. K. (d’alej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej aj ,,okresny sud alebo ,,s1d*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/91

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka spolu so svojimi det'mi
20. mgja 1991 podala navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam v obci B.

Napriek tomu, ze v danom pripade podl'a nazoru stazovatel’ky nejde o vec pravne ani
skutkovo zlozit, konanie trva uz 18 rokov a 8 mesiacov. Z tohto dovodu podala 5. maja
2009 predsednicke okresn¢ho sudu staznost’ na prietahy v konani, pricom staznost’ bola

uznana ako doévodna.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud ndlezom

takto rozhodol:



, Zakladné pravo O. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Martine v konani
vedenom pod sp. zn. 9C 95/1991 porusené bolo.

Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9C 95/1991
konal bez zbytocnych prietahov.

O. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 7 000 eur, ktoré je Okresny sud
v Martine povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

O. K. priznava nahradu trov konania vo vyske 254,88 eura, ktoré je Okresny sud
v Martine povinny zaplatit na ucet JUDr. I. S., advokata do 15 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stazovatel’ka listom z 21. aprila 2010 doplnila svoju staznost’ s poukdzanim na
skutocnost’, Ze okresny sud vo veci uz pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 95/91-574
zo 17. marca 2010. ,, Z tohto dovodu uz nie je aktualne, aby stazovatelka trvala na tom, aby
Ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat vo veci zn. 9 C 95/1991 bez zbytocnych
prietahov. V tejto casti stazovatelka berie petit staznosti spdt. Stazovatelka nadalej Ziada,
aby Ustavny sud rozhodol o poruSeni jej tistavného prdva na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov a o priznani financného zadostucinenia a nahrady trov konania. ‘

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom zo 7. mdja 2010 sp. zn.
Spr. 399/10 a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 18. maja 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu poukazala na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci bol
17. marca 2010 vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. aprila 2010. Okrem
podrobnej chronoldgie tkonov vykonanych okresnym stidom v danej veci poskytla aj
vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze:, Na zdklade takéhoto podrobného
chronologického postupu, ktory sud pre zabezpecovanie podkladov pre meritorne
rozhodnutie pri akceptovani navrhov a namietok zo strany ucastnikov sporu a neustdle

obstrukcie - najmd zo strany odporcu zabezpecoval, ¢o nakoniec vyplyva aj z jeho podani



na pojednavaniach, alebo pisomnych podani, velakrat nereSpektoval sudcovsku lehotu, hoci
zo strany sudu bolo vyvijané maximalne usilie na zabezpecenie vsetkych relevantnych
podkladov pre meritorne rozhodnutie, je sud toho ndzoru, Ze konal Standardne. K takémuto
konecnému rozhodnutiu doslo az dna 17. 03. 2010, kedy ucastnici predmetného sporu
nepodali odvolanie voci prvostupniovému rozhodnutiu.

Podla mojho nazoru k trvaniu tohto sporu doslo z objektivnych dovodov, aj
s prihliadnutim na skutocnost, Ze po celé casové obdobie som ako sudkyna bola nadmerne
zatazena pri vybavovani aj inej agendy, ¢o vyplyva nakoniec z mnozstva vybavovanych veci.
Tak ako to vyplyva z prehladu, aj samotni ucastnici predmetného sporu svojimi navrhmi a
hlavne namietkami sa podielali na castej odrocovanosti. Pripadne aj ked mali pravnych
zastupcov, neboli vidy dokladané listinné dokazy a sud potom musel bud z viastnej

iniciativy, alebo opakovane ich o dolozenie takychto dokazov poziadat...

Na zdver vyjadrenia predsednicka okresného sudu dodala, Ze: ,, Presetrenim
potrebnych skutocnosti v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v casti prietahy musim konstatovat, ze dizka konania z pohladu
celkovej doby konania je skutocne neprimerane dlhd a preto staznost na prietahy v konani
povazujem za dovodnu. Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom, a
tym k poruSeniu prav navrhovatelky na spravodlivy a rychly proces, ponechdavam na
rozhodnutie Ustavného sidu...

Vyslovne suhlasime s upustenim pojedndvania vo veci, nakolko od ustneho

‘

pojednavania neocakavame dalSie objasnenie veci.

2.3 Pradvny zéstupca stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky

okresného stidu suhlasil s tym, aby Gstavny sud nenariadil istne pojednavanie.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 95/91 najmd po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost' sposobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a
neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat
a rozhodovat o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15.
februdrom 1993 (napr. I. US 81/03):

Dna 20. maja 1991 stazovatelka v pozicii jedného znavrhovatelov (ako
navrhovatel’ka v 1. rade) podala navrh na zacatie konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam v obci B.

Dia 15. augusta 1991 bol Okresny sud Uherské Hradiste v Ceskej republike
poziadany o vysluch odporcu pred doZiadanym sidom. DozZiadanie bolo vybavené
13. septembra 1991.

Dna 16. septembra 1991 sud nariadil pojednavanie na 11. oktdber 1991.

Dna 7. oktobra 1991 bol zruseny termin pojednavania z 11. oktobra 1991 a nariadeny
novy termin na 8. november 1991.

Dna 8. novembra 1991 bolo vykonané pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nariadenia ohliadky na mieste samom.

Dna 23. januara 1992 boli pisomne vyzvani navrhovatelia a odporca, aby stdu
oznamili stanovisko, ¢i st ochotni v pripade realneho rozdelenia nehnutelnosti hradit’
naklady na rozdelenie veci. Stanovisko k tejto poziadavke bolo sidu od navrhovatelov
doru€ené 5. februara 1992.

Dna 30. marca 1992 bolo uznesenim okresného stdu nariadené znalecké
dokazovanie znalcom Ing. L. H., ktory na 2. jul 1992 zvolal ohliadku nehnutelnosti na
mieste samom a zaroven poziadal uzivatel'ov o spristupnenie objektov. Pisomne sa odporca
ospravedInil znalcovi z neucasti na ohliadke.

Dna 31. maja 1994 znalec stidu dorucil znalecky posudok.



Dnia 8. jina 1994 bol ucastnikom na vyjadrenie doru¢ovany opis znaleckého posudku
a sucasne bol vypocuty odporca prostrednictvom doziadané¢ho sidu k obsahu znaleckého
posudku, ktory mu bol kratkou cestou doruceny. Vysluch sa uskuto¢nil na doziadanom stude
27. jtna 1994.

Dna 24. juna 1994 stazovatel'ka podala pisomné vyjadrenie a vzniesla namietky
k znaleckému posudku.

Dna 18. augusta 1994 sud nariadil termin pojednavania na 20. september 1994, na
ktory okrem ucastnikov konania bol prizvany aj znalec, ktory bol na pojednavani vypocuty,
a na zéklade stanovisk ucastnikov konania bolo pojednavanie odroené na neurcito s tym, zZe
stazovatelka predlozi snimku z mapy a odporca vzh'adom na prezentovany postoj pisomne
vykona Specifikaciu rozporov k znaleckému posudku.

Dna 17. novembra 1994 boli tUcastnici konania vyzvani, aby si povinnosti
vyplyvajuce z posledného pojedndvania voci sudu splnili, a zaroven sud poziadal znalca
Ing. H. o doplnenie znaleckého posudku v termine do 31. méja 1995. Tuto povinnost™ si
znalec splnil az 25. septembra 1995.

Dnia 8. decembra 1994 odporca $pecifikoval namietky k znaleckému posudku.

Dna 14. novembra 1995 okresny sud vyzvou ziadal o doplnenie znaleckého posudku
v termine do 31. decembra 1995.

Dna 2. septembra 1996 bol znalec poziadany o doplnenie znaleckého posudku
o ustalenie hodnoty nehnutel'nosti ku ditu ohliadky nehnutel'nosti.

Dna 1. oktobra 1996 znalec zaujal stanovisko.

Dna 7. oktobra 1996 bol sidom poziadany katastrdlny Urad o zaslanie d’alSich
listinnych dokazov suvisiacich s meritom veci a doru¢ené ozndmenie O. B. z 20. novembra
1996.

Dna 22. januara 1997 bol doruceny list znalca Ing. H., ktory vykonal ohliadku
nehnutelnosti, ktora bola poskodena poziarom, a zaroven sadu oznamil, ze dochadza
k zmene pdvodnych nehnutelnosti, a z toho dovodu poziadal aj o upresnenie uloh
v dopliiujiicom znaleckom posudku v suvislosti s ustalenim ich hodnoty.

Dna 17. septembra 1997 bol zo strany sudu poziadany znalec o doplnenie znaleckého

posudku, ktory 5. decembra 1997 bol doruceny sudu.



Dna 15. januara 1998 bol znalecky posudok zaslany na vyjadrenie, pripadne podanie
namietok ucastnikom konania, vo¢i ktorému odporca podal namietky, ktoré boli sudu
dorucené 6. februdra 1998.

Dna 28. aprila 1998 sud nariadil termin pojednavania na 5. jun 1998, predvolany
znalec UCast’ na pojednavani ospravedInil.

Pojednavanie konané 5. juna 1998 bolo odroc¢ené na 8. jun 1998 pre ucely vyhlasenia
rozsudku.

Dna 8. juna 1998 bol vyhlaseny rozsudok v nepritomnosti tiCastnikov.

Dna 18. septembra 1998 podal odporca proti rozsudku odvolanie.

Dna 28. septembra 1998 bolo odvolanie doru¢ené navrhovatelom na vyjadrenie.
Zarovenn bola 28. septembra 1998 odporcovi adresovana vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Diia 16. oktobra 1998 pravny zastupca navrhovatelov poziadal o prediZenie lehoty na
pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 12. novembra 1998 bolo do spisu zalozené vyjadrenie navrhovatelov
k odvolaniu.

Diia 7. decembra 1998 bol spis predlozeny Krajskému sadu v Ziline (dalej aj
,krajsky sud®)

Dnia 30. decembra 1999 uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Co 2420/98 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 9. februéara 2000 sud dorucil zrusujuce rozhodnutie pravnym zastupcom, zaroven
s pisomnou poziadavkou o predloZenie navrhov v intencidch zruSujuceho rozhodnutia
krajského sudu.

Dna 2. marca 2000 pravna zastupkyna odporcu navrhla doplnit’ dokazovanie.

Dnia 21. marca 2000 bol okresny sud poZiadany krajskym sidom o predloZenie spisu
z dovodu opravy odovodnenia rozhodnutia, spis bol okresnému sudu vrateny 17. aprila
2000.

Dna 3. septembra 2001 bol znalec Ing. L. H. poZiadany o doplnenie znaleckého
posudku v intenciach rozhodnutia Krajského stdu v Ziline s tym, Ze znalec spis spolu so

znaleckym posudkom sudu predlozil 12. februdra 2003 ako dodatok k znaleckému posudku.



Dna 18. februara 2003 okresny sud vyzval ulastnikov konania k vyjadreniu
k znaleckému posudku, ¢o uskutocnili 18. marca 2003.

Dnia 10. juna 2003 bol nariadeny termin pojedndvania na 14. august 2003, na ktory
okrem ucastnikov bol prizvany aj znalec. Pojednavanie bolo odro¢ené na navrh ucastnikov,
ako aj zo strany sidu v suvislosti so zabezpeCovanim d’alSich listinnych dokazov pre
meritdérne rozhodnutie.

Dna 20. januara 2004 boli doplnené stanoviska realitnych kanceldrii, ktoré boli
okresnému studu doru¢ované v obdobi od 20. februara 2007 do 24. februara 2004.

Dna 3. méaja 2004 bol znalec Ing. L. H. poziadany o dopracovanie znaleckého
posudku.

Dna 14. jina 2004 bol znalecky posudok po doplneni vo forme dodatku ¢. 84/2004
studu doruceny a nasledne ucastnici boli poziadani zo strany sudu pripisom z 24. juna 2004
na podanie pripadnych namietok a vyjadrenia k doplnku.

Dna 2. augusta 2004 pravna zéastupkyna odporcu sidu zaslala vyjadrenie obsahujlce
namietky k znaleckému posudku.

Dna 30. augusta 2004 bolo vyjadrenie odporcu zaslané¢ znalcovi na zaujatie
pisomného stanoviska.

Dna 13. septembra 2004 znalec podal podrobné vyjadrenie, ktoré bolo zaslané
ucastnikom konania.

Dna 18. januara 2005 okresny sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku. Proti uzneseniu bolo zo strany stazovatelky ako i odporcu podané
odvolanie a spis bol 25. aprila 2005 predlozeny krajskému sudu, ktory potvrdil uznesenie
okresného stdu. Spis bol vrateny 28. jula 2005.

Dna 18. oktébra 2005 bol nariadeny termin pojedndvania na 23. november 2005.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze na poziadanie Ucastnikov konania vo veci
bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcom, ktory bol ustanoveny
samostatnym uznesenim 20. janudra 2006 a spis bol znalcovi predlozeny 1. marca 2006.

Dnia 28. aprila 2006 bol okresnému sudu doru¢eny kontrolny znalecky posudok.

Dnia 2. juna 2006 boli proti kontrolnému znaleckému posudku vznesené namietky zo

strany odporcu.



Dna 12. septembra 2006 bol nariadeny termin pojednavania na 15. november 2006 a
zarovenn zabezpeCenie pisomného vyjadrenie k namietkam odporcu k vypracovanému
znaleckému posudku.

Pojednavanie konané 15. novembra 2006 bolo odrocené na 20. november 2006 pre
ucely vyhléasenia rozsudku.

Dna 11. januara 2007 podali navrhovatelia odvolanie.

Dna 18. januara 2007 podal odporca odvolanie.

Dna 23. janudra 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory na pojednavani
28. novembra 2007 zrusil prvostupiiové rozhodnutie a 21. februdra 2008 bol spis vrateny
okresnému sudu.

Dna 15. aprila 2008 boli v intenciach zruSujiceho rozhodnutia krajského sudu
ucastnici konania vyzvani na ozndmenie skutoc¢nosti potrebnych pre znalecké dokazovanie.

Dna 22. oktobra 2008 bol spis zaslany znalcovi s lehotou na vypracovanie
znaleckého posudku 90 dni od dorucenia spisu.

Vdioch 1. jina 2009 a 13. augusta 2009 boli uskuto¢nené pisomné urgencie
okresného stidu adresované znalcovi.

Dna 24. septembra 2009 pracovnik sudu osobne prevzal sudny spis bez znaleckého
posudku s tym, Ze podl'a vyjadrenia znalca ho tento stidu do 30. septembra 2009 v pisomne;j
forme do spisu doda.

Dna 16. oktébra 2009 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok.

Dna 19. novembra 2009 bol nariadeny termin pojednavania na 20. januar 2010.

Dna 20. januara 2010 bolo vykonané Ustne pojedndvanie za pritomnosti ucastnikov
konania s tym, Ze vzhI'adom na namietky pravnej zastupkyne odporcu, ktoré boli doruc¢ené
sudu kratkou cestou na pojedndvani, pojednavanie bolo odro¢ené na 24. februar 2010.

Dna 25. januara 2010 boli dorucené d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania zo
strany pravnej zastupkyne odporcu.

Dna 24. februara 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie za pritomnosti ucastnikov
konania, ako aj ich pravnych zastupcov. Pojednavanie v merite veci bolo ukoncené a
odrocené¢ pre Ucely vyhlasenia rozsudku na 17. marec 2010.

Dnia 17. marca 2010 bol vyhlaseny rozsudok v pritomnosti stazovatel’ky a prdvneho

zastupcu navrhovatelov s tym, Ze pisomny rozsudok im bol doruceny, a v ten isty den bol



rozsudok zaslany ostatnym ucastnikom, ktori sa vyhladsenia rozsudku nezlcCastnili.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v merite veci 10. aprila 2010, ked’ sa stal aj

vykonatel'nym. O trovach konania sud rozhoduje samostatnym uznesenim.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 95/91 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam moéze predstavovat’ urcity
stupen zlozitosti suvisiaci s ur€ovanim jej hodnoty znaleckym dokazovanim. Dotera;jsi
zdlhavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sid nemoZe pripisat’ iba na vrub

faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky,
v preskimavanom konani tstavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. StaZovatelka neprispela svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa dozadovala pokracovania v konani, Ziadala o nariadenie

terminu pojedndvania a taktiez podala st’aznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie napadnutého konania viac ako

devitnast’ rokov bolo samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sad bol v danej veci aj dlhodobo neginny,
a to konkrétne od 15. februara 1993 (v skutoCnosti uz od 3. marca 1992) do 31. maja 1994
(15 mesiacov), od 8. decembra 1994 do 14. novembra 1995 (11 mesiacov), od 31. decembra
1995 do 2. septembra 1996 (9 mesiacov), od 22. januara 1997 do 17. septembra 1997
(8 mesiacov), od 17. aprila 2000 do 3. septembra 2001 (16 mesiacov), od 3. septembra 2001
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do 12. februdra 2003 (17 mesiacov) a od 22. januara 2009 do 24. septembra 2009

(9 mesiacov).

Okresny sud teda sthrnne pocas viac ako 7 rokov vo veci nevykonal Ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas napadnutého
sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢ené¢ho v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti pritom nedoslo v dosledku

zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného studu.

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze na skuto€nost, na ktora poukazala vo
svojom vyjadreni konajuca sudkyna, ze ,,po celé casové obdobie som ako sudkyina bola
nadmerne zatazZena pri vybavovani aj inej agendy, co vyplyva nakoniec z mnozstva
vybavovanych veci*, nebolo mozné prihliadnut’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovant predchidzajucu judikatiru
ustavného sudu), Zze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci—-a teda vykonanie spravodlivosti—bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukdzanim na nadmerny pocet veci a na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislugnych sidov (mutatis mutandis I. US 119/03).
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. Vzhl'adom na to, ze 17. marca 2010 bol v predmetnej veci na okresnom stude
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢&l. 48 ods. 2 uUstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmi
vzhladom na povahu veci a vzhladom aj na celkové—viac ako devitnastrocné—trvanie

napadnutej veci povazuje za primeran¢ priznat' v sume 5 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ka si uplatnila trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 18. januara
2010). Za dva ukony vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 254,88 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2010
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