SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. M., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 9/2010 z 28. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2011 dorucena staznost' J. T., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 ObdoV 9/2010

z 28. oktébra 2010 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobou podanou
8. augusta 2001 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sa stazovatel
domahal proti spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,,zalovany*), vyslovenia neplatnosti
zmluvy o pouziti blankozmeniek ¢. 30290864/2 z 11.jina 1998 uzatvorenej medzi
stazovatel'om a Zalovanym (d’alej len ,,zmluva o pouziti blankozmeniek*), vyslovenia, ze
zalovanému nevzniklo pravo vyplnit' blankozmenky, a uloZenia povinnosti Zalovanému
vratit  blankozmenky stazovatelovi. Zalobu odovodnil tym, Ze zmluvu o pouZiti
blankozmeniek za Zalovaného nepodpisali osoby na to opravnené a sposobom upravenym
zakonom. Ked'Ze pravo zalovaného na vyplnenie blankozmeniek bolo viazané na omeskanie
stazovatela s plnenim lizingovych splatok a v Case wuzatvorenia zmluvy o pouziti
blankozmeniek nebola medzi Zzalovanym a stazovatelom takato zmluva uzatvorena,
nemohol sa stazovatel dostat do omeSkania s plnenim lizingovych splatok. Tieto
skuto¢nosti su podla stazovatela dovodom absolutnej; neplatnosti zmluvy o pouziti
blankozmeniek podl'a § 39 a § 40 Obcianskeho zékonnika. Rozsudkom krajského sudu €. k.
34 Cb 93/01-217 z31. maja 2007 bola zaloba stazovatel'a v celom rozsahu zamietnutd.
Na zéklade odvolania stazovatela z 12. jula 2007 rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
4 Obo 109/2008, 4 Obo 110/2008 z 11. septembra 2009 bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny. Proti potvrdzujucemu rozsudku najvys$Sieho sidu podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid namietanym rozhodnutim tak, Ze dovolanie stazovatela

odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze v dovolacom konani, ako aj v konani pred
prvostupniovym a odvolacim sudom doslo k vadam konania uvedenym v § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP ), pretoze mu bola postupom vseobecnych
sudov odnatd moznost konat pred sudom. Stazovatel ako Zalobca v konani pred krajskym
sudom podaniami zo 4. marca 2007 a z 10. aprila 2007 predlozil v prilohe svojich podani
listinné dokazy a zaroven navrhol konajucemu sudu zabezpecit dalSie nim navrhnuté

listinné dokazy. Podla tvrdenia staZovatela krajsky sud jeho ndvrh bez odovodnenia



uznesenim zamietol, pricom sa vobec nezaoberal relevantnostou navrhnutych dokazov
vo vztahu k predmetu sporu. Krajsky sud nevykonal (neprecital) ani listinné dokazy, ktoré
boli stazovatelom predlozené. Aj v ramci odvolacieho konania staZovatel podanim
zo 17. marca 2008 predlozil nim ziskané listinné dokazy, ktoré odvolaci sud nevykonal,
pricom na doplnenie dokazovania nenariadil pojednavanie, ako mu to uklada § 214 ods. 1
pism. a) OSP. Nasledkom uvedeného postupu je nespravne rozhodnutie vo veci samej.
Aj ked’ tieto uz uvedené namietky boli predmetom odvolania stazovatela, ako aj nim
podaného dovolania, vseobecné sudy sa s tymito namietanymi skutocnostami nijako

nevysporiadali, ¢im stazovatelovi znemoznili konat pred sudom.

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu je podla ndzoru staZovatela arbitrarne
a svojvolné. Dovolaci sud sa nijako nevysporiadal s povinnostou odvolacieho sudu nariadit
pojednavanie na prerokovanie odvolania, pretoze , ,bolo povinnostou odvolacieho sudu
zaoberat’ sa zopakovanim, alebo doplnenim dokazovania v tejto veci a bolo povinnostou
zaoberat’ sa ci skutocne v danom pripade doslo k podvodu zo strany odporcu, lebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem . Nenariadenim pojedndvania na prerokovanie odvolania,
hoci nan boli splnené zakonné podmienky, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na verejné prerokovanie veci. Napokon stazovatel namieta poruSenie prava na nezavisly

a nestranny sud.

Podla nazoru stazovatela uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 9/2010
z 28. oktdbra 2010, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie, ,, bolo porusené

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo stazovatela
na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, vyplyvajuce z ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru,
z ¢l 36, ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo stazovatela, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit' ku vSetkym vykonanym dokazom, vyplhvajice
z ¢l 6, ods. 1 Dohovoru, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok, vyplyvajuce z ¢l. 13, Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky *.



Stazovatel’ zdroven ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 200 000 €, co povazuje za ,,symbolicku nahradu jeho celkovej ujmy“ z dovodu, Ze
,doslo k zavaznému zasahu do prava staZovatela na spravodlivy sudny proces
stazovatelovi bolo znemoznené efektivne chranit’ a uplatinovat svoje pravne naroky a pritom
uz viac ako 10 rokov neméze skoncit' svoju sudnu kauzu, ktora v konecnom dosledku je

priehladnad a jasna, no napriek tomu stazovatelovi tento stav neustale sposobuje ujmu “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k.: 10bdoV
9/2010 zo dna 23. oktobra 2010 (sprdavne ma byt ,,28. oktobra 2010, pozn.) porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.: 10bdoV 9/2010 zo dna
23. oktobra 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 200.000,- Eur (slovom Dvestotisic eur) na ucet
pravneho zastupcu staZovatela

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je poviny uhradit stazovatelovi

‘

trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na podstatu namietok stazovatel'a uvedenych v jeho staznosti ustavny sud
povazoval za podstatné citovat’ aj relevantna Cast' odovodnenia rozsudku krajského sudu
a rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupnového krajského
sudu.

V odovodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 34 Cb 93/01-217 z 31. maja 2007
krajsky sud okrem iného uviedol: ,,Sud zamietol navrhy pravneho zastupcu Zalobcu na
vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré sa konkrétne tykali narokov z leasingovej

zmluvy a preukazovania kipy predmetu leasingu. Dalej zamietol jeho ndavrhy na doplnenie



dokazovania v suvislosti s vystavenim poverenia pre Ing. P. a ustanovenim pdna R. za
konatela spolocnosti a to jednak z dovodu, Ze sa netykaju predmetu konania alebo ich sud

‘

nepovazoval za dolezité pre rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 4 Obo 109/2008,
4 Obo 110/2008 z 11. septembra 2009 vo vztahu k staznostnym nédmietkam uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom od 15. oktobra 2002, bez
nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci pojedndvat’ podla
§ 214 ods.1 O. s. p a dospel k zaveru, ze odvolanie zZalobcu nie je dovodné.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze krajsky sud vo veci vykonal
riadne dokazovanie a dospel k spravnemu zdveru, Ze zmluva o pouziti blankozmeniek
¢. 30290864/2 zo dna 11. 06. 1998, je platne uzatvorend a nie je dany Ziadny dovod, ktory
by mal za nasledok neplatnost zmluvy o pouziti blankozmeniek ¢. 30290864/2 zo dna 11. 06.
1998, pre nedostatok formy vyzadovanej zakonom alebo dohodou zmluvnych stran podla
§ 40 ods. 1 ObC. zdkonnika. Navrhované dalsie dokazy Zalobcom spravne krajsky sud
nevykonal, pretoze nemali vplyv na rozhodnutie v danej veci. Pretoze predmetna zmluva je

platna, krajsky sud spravne Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zékona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
doméha (petit). Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa staZovatel’ doméha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tustavy). Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni
inych prav a inymi rozhodnutiami, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je
v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sidu potrebné povazovat’ iba za sucast jeho
argumentacie (obdobne IIL US 149/04, II. US 65/07). Ustavny sud sa preto zaoberal
namietanym poruSenim prav v rozsahu, v akom ich stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v staznosti pred ustavnym sudom vymedzil v petite navrhu, t. j.
sktimal, ¢i uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 ObdoV 9/2010 z 28. oktébra 2010 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlive sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie zdkladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 ObdoV 9/2010 z 28. oktébra 2010, je podl'a ndzoru ustavného stdu zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani



pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze
dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené¢ v pism. a) az pism. g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolaciecho sudu

v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o nom konat’
a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,



I. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sid konstatuje, Ze otazka postidenia, ¢ su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe

nemdze viest' k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Zo staznosti vyplyva, ze porusenie oznacenych prav stazovatela spociva v jeho
nesuhlase s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu vyslovenym v namietanom rozhodnuti,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn.
4 Obo 109/2008, 4 Obo 110/2008 z 11. septembra 2009 ako procesne nepripustné. Podla
stazovatel'a je namietané rozhodnutie najvysSieho sidu arbitrdrne a svojvolné, pretoze
najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s dovolacimi ndmietkami

stazovatela.

Ustavny stid v tomto konani preto skiimal, ¢ uznesenie najvyssicho sidu sp. zn.
1 ObdoV 9/2010 z 28. oktébra 2010 je z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatelné.
Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Dovolatel pripustnost dovolania odvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., kedZe
postupom sudu a to tym, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie na odvolacom sude, ¢im
sa zalobcovi odnala moznost konat pred sudom.

Dovody dovolania vidi v tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nezakonné, nespravodlivé a zmdtocné. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) ... pristupil
ku skumaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prdavoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Vust. § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. su stanovené pripady kedy je pripustnost dovolania
danda podla tohto ustanovenia.

Dovolaci sud konstatoval, zZe pripustnost dovolania podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p.
nie je dana, kedZe rozsudkom odvolacieho sudu nebol zmeneny rozsudok sudu prvého

stupfia vo veci samej, rozhodnutim odvolacieho sudu sa tento neodchylil od pravneho



nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a odvolaci sud vo
svojom potvrdzujuicom rozsudku nevyslovil vo vyroku pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

Dovolaci sud preto skumal, ¢i v predmetnej veci nie je pripustnost’ dovolania dand
podla ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Z dovodov uvedenych v ust. § 237 mozno podat
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ked’e pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia je zalozend na principe univerzality. V ust. § 237 O. s. p. je taxativne
uvedeny vypocet vad, pre ktoré mozno podat dovolanie.

Dovolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci neboli zistené vady uvedené v ust.
§ 237 pism. a/,b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p., tieto ani dovolatel neuvadzal.

Preto dovolaci sud skumal, ¢i nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
t.j. ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu neodnala moznost konat pred sudom.

Dovolatel vidi naplnenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v konani odvolacieho sudu, ktory
nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania.

Podla ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 115a O. s. p. bez nariadenia
pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sid nedopliial dokazovanie
a dokazovanie nebolo potrebné zopakovat. Sud prvého stupna nerozhodol podla ust. § 115a
O. 5. p. a nariadenie prejednania odvolania nevyzadoval dolezity verejny zaujem.

Dovolaci sud preto konstatoval, Ze rozhodnut o odvolani bez nariadenia
pojednavania bolo v sulade s ust. § 214 O. s. p., preto tymto postupom odvolacieho sudu
nebola zZalobcovi odnata moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Ze v danej veci nie je danad
pripustnost dovolania ani podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a preto v zmysle ust. § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolanie zalobcu bez jeho

vecného prejednania odmietol. *
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Ustavny sud pripomina, e sa¢astou zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v désledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez
d’alSieho povazovat za poruSenie oznaceného zdkladného prava. V inom pripade by totiz
sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného dovolania vobec boli naplnené (IV. US 245/2010).

Z odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal
a dostatoCnym spdsobom vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatela, ale pretoze sa
snimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné. Ustavny sid nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolaciecho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zikone. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze postup najvysSiecho sudu pri odoévodiiovani svojho pravneho zaveru
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp.
ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSieho
sudu takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
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KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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