SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENEEIGE: T
I -ost0pencho GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/43/2024
z 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd oznacenym uznesenim najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania v konani o zalobe na obnovu konania. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenia zrus$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh a zisteni Ustavného sudu (www.justice.gov.sk) vyplyva,
7e stazovatel’ (ako Zalobca 1) a [ @ 2ko (Zalobca 2) podali na Okresnom sude Zilina
proti Zalovanej Obci |l Zalobu na obnovu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
19Cb/74/2014.

2.1. V tomto pdvodnom konani sa zalobca 2 proti zalovanej domahal zaplatenia 380 974,96 eur
s prisl. na zaklade zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola rekonstrukcia zédkladnej Skoly uzatvorena
medzi zhotovitelom ||| | | | . = privnym predchodcom Zalovanej. Na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok z 8. novembra 2011 mala byt tato pohladavka postiipena na zalobcu 2
(pod pdvodnym nazvom | ). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato
zmluva nebola nikdy uzatvorend a v priebehu konania zalobca 2 predlozil ini zmluvu o postapeni
pohladavok z 21. jina 2010. Podl'a okresného sudu tym podstatnym sposobom zmenil rozhodujuce



skuto¢nosti uvedené v zalobe, ucinil zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a uznesenim z 25. augusta 2017 okresny sud rozhodol, ze tdito zmena
nie je pripustnd. Z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 2 (ktorti odvodzoval
zo zmluvy o postipeni pohl'adavok z 8. novembra 2011) zalobu zamietol rozsudkom zo 16. januara
2018. Tento bol na zéklade podaného odvolania potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/174/2018 z 29. maja 2019. Odvolanim bolo napadnuté aj uznesenie okresné¢ho sudu
z 25. augusta 2017 o nepripustnosti navrhovanej zmeny (porov. body 22, 23 rozsudku krajského
sudu).

3. Okresny sud zalobu na obnovu konania odmietol uznesenim sp. zn. 38Cb/53/2022 z 20. oktdbra
2023. Stazovatel' (pévodne ako jediny zalobca) v zalobe uviedol, Zze zalobca 2 natho previedol
pohladavku voci zalovanej (blizSie neSpecifikovanou) zmluvou o postupeni pohladavok,
o ¢om bola zalovand informovand listom z 15. aprila 2020, nasledne podal 22. novembra 2022
navrh na pristipenie do konania Zalobcu 2. Okresny sud vo vztahu k Zalobcovi 2 Zalobu odmietol
ako oneskorene podanu a ako podanti neopravnenou osobou. Vo vztahu k stazovatel'ovi nemal
bezpochyby preukézané, ze bol osobou opravnenou na podanie zaloby na obnovu konania, zmluvu
o postiipeni pohladavky skutkovo nevymedzil ani ju nepredlozil. Bez ohladu na uvedené
vSak okresny sud zalobu odmietol ako zjavne nedévodni podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP.
Stazovatelom predlozené nové dokazy — fotokdpia oznamenia o postupeni pohladavky
z 15. septembra 2010, list byvalého konatela spolo¢nosti | | . -27. jula 2010
a osvedc¢ené prehlasenie potvrdzujice postipenie pohl'adavky zo 16. septembra 2014 — podl’a neho
svedc¢ia o existencii zmluvy o postiipeni pohladdvok z21. juna 2010, a teda preukazuji aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu 2 v pdvodnom konani. Podla staZovatela zaroven preukazujl,
Ze okresny sud uznesenim z 25. augusta 2017 nespravne rozhodol otom, Ze podstatnd zmena
rozhodujtcich skuto€nosti tvrdenych Zalobcom nebola pripustnd. Toto uznesenie stazovatel
povazuje za nepreskiimatel'né a nedostatocne oddvodnené. Okresny sud bol vSak toho nézoru,
ze novo predlozené dokazy viazuce sa na zmluvu o postiipeni pohl'adavok z 21. jina 2010 nemo6zu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ked’Ze nejde o dokazy tykajice sa predmetu pévodného
konania [v zmysle § 397 pism. a) CSP]. Viazu sa na skutkovy stav, ktory nebol skutkovym
zakladom uplatneného néaroku v povodnom konani. Zékladom pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu 2 (s ohl'adom na pravoplatnost uznesenia z 25. augusta 2017 o nepripusteni
zmeny zaloby) bola zmluva o postipeni pohladdvok z8. novembra 2011. Okresny sud
bol toho nézoru, ze Zzalobou na obnovu konania stazovatel namieta vlastne procesny postup
stivisiaci s uznesenim o nepripusteni zmeny zaloby, ktory okresny sud nie je opravneny
v tomto konani skiimat. Na obranu proti uzneseniu z25. augusta 2017 sliZi iny opravny
prostriedok (odvolanie).

4. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 41Cob/149/2023-267 zo 14. februara 2024
potvrdil uznesenie okresného sudu, ale len ¢o sa tyka dovodu odmietnutia Zaloby na obnovu
konania ako zjavne neddvodne;.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatela, ktory vymedzil dovolacie
dovody vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta svojvol'ny a arbitrarny zaver najvyssieho sudu prijaty bez zodpovedajiceho
odovodnenia o tom, ze stazovatelom v konani o povolenie obnovy konania predlozené dokazy
samali tykat' inej zmluvy, nez ktora bola predmetom poévodného konania, ¢o zakladd zjavnu
nedévodnost’ Zaloby na obnovu konania. Uvedené zaroven predstavuje arbitrarny vyklad a aplikéciu
§ 397 pism. a) CSP, ktory popiera ucel a zmysel institatu obnovy konania.

7. Podl'a stazovatela sa vSetky nim predlozené dokazy tykali predmetu pdvodného konania
peniazného naroku na zaplatenie 390 974,98 eur s prisl. z titulu zmluvy o dielo. Predmet konania
v zmysle § 397 pism. a) CSP je podla neho definovany v povodnom konani uplatnenym narokom
(petitom) a jeho skutkovym zakladom, nie predlozenymi dokaznymi prostriedkami (zmluvou
o postipeni pohladavky z 8. novembra 2011). Inak by bol samotny institit obnovy konania
obsolentny, ziadny novoobjaveny dokaz by nemohol byt’ do6vodom na obnovu konania.

8. Najvyssi sud zarovenn nad ramec zakona podla stazovatela vyZzadoval splnenie dalSich
podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ato Ze novy listinny dokaz (oznédmenie
o postipeni pohl'adavky) mozno akceptovat’ len ak sa uz v povodnom konani vo vztahu k nemu
vyskytovali skutkové tvrdenia. Ustanovenie § 397 pism. a) CSP pre pripustnost’ obnovy konania
umoziiuje predkladat’ nielen nové dokazy arozhodnutia, ale aj nové skutoCnosti.
Pokial’ novoobjaveny dokaz prinaSa aj nové skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych je potrebné
korigovat’ skutkovy stav v podvodnom konani, je potrebné ich pripustit’.

9. Stazovatel’ nestihlasi ani so zadverom najvysSieho sudu, Ze v dovolani namietal nespravne pravne
posudenie veci v povodnom stdnom konani. PredloZené listinné dokazy dotvaraju uplnost
a spravnost’ skutkového stavu.

10. Zaver, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat’ ndpravy pochybeni vyplyvajlcich
z nespravnosti procesnej povahy v povodnom konani, plati okrem pripadu, ak procesna chyba
nastala v dosledku absencie predloZzeného dokazu. Zo Ziadneho ustanovenia upravujuceho konanie
o obnove konania nevyplyva prekdzka spocCivajica v akomkol'vek procesnom rozhodnuti
upravujucom vedenie konania v pdvodnom konani. Obnova konania je pripustna proti meritdrnemu
rozsudku ako vysledku celého konania.

11. Stazovatel’ uzatvara, ze mu bolo odopreté pravo na sudnu ochranu tym, Zze vSeobecné sudy
sa odmietli vecne zaoberat’ podstatou uplatneného naroku zo zmluvy o dielo, ale formalisticky
sa zaoberali vylu¢ne otdzkou postupenia pohladdvky (hoci iSlo iba o jeden zdokaznych
prostriedkov).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznacenych prav v désledku arbitrarnych a nedostatocne
odovodnenych zaverov najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni o odmietnuti dovolania v konani
o zalobe na obnovu konania.

13. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
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vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny std totiz nie je su¢astou systému vieobecnych sudov ani nepredstavuje opravnd instanciu
vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05), ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zadkonov
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, L. US 4/00, 1. US 17/01). Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného studu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

15. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit', Ze re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho
sudu vratane jeho kompetencie Gstavne konformnym sposobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob
rozhodovania o dovolani, no len pokial’ neprekroci tstavné Standardy, ked’Ze je toto postdenie
najvys$im sudom z hl'adiska jeho ustavnej udrzatel'nosti preskimatelné tstavnym stidom v konani
0 ustavnej staznosti.

16. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, tlohou tustavného sudu je posudit, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda ustavne akceptovatelnym spoésobom oddvodnil svoj
zaver o odmietnuti dovolania ako nepripustného, prihliadajuc na staznostni argumentaciu
stazovatela.

17. Stazovatel' v ramci tvrdenej vady podla § 420 pism. f) CSP krajskému sidu v podanom
dovolani vytykal, Ze neoprdvnene posudzoval potencidlny vplyv novoobjavenych dokazov
na vysledok povodného konania. Podl'a najvyssieho sudu vSak sudy neprekrocili rozsah skiimania
zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP, z ktoré¢ho vyslovne vyplyva, ze nové dokazy
a skutoCnosti sa musia tykat predmetu povodného konania a musia mat potencial privodit’
zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci (bod 13 napadnutého uznesenia). Pokial’ st'azovatel
v dovolani namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s navrhovanymi vysluchmi svedkov, najvyssi
sud pripomenul, Ze stazovatel' tieto nedostatky nenamietal v podanom odvolani, preto absencia
reakcie krajského sidu nemoze zakladat’ nedostatok odovodnenia jeho rozhodnutia (porov. bod 12
napadnutého uznesenia).

18. V Ustavnej staznosti staZovatel' rozvija polemiku so zdvermi najvysSieho sidu v tom smere,
¢oje predmetom konania vzmysle § 397 pism. a) CSP, resp. ¢i zmluva o postupeni
pohladavok z 8. novembra 2011 predstavuje podstatné skuto¢nosti tvrdené Zalobcom,
alebo iba (podl’a jeho nézoru) jeden z predloZzenych dokazov.

19. Redukcia vyznamu skutoc¢nosti a dokazov, na ktorych sa zaklada aktivna vecna legitimécia
zalobcu, tak ako ju prezentuje staZzovatel, nenachadza oporu v odbornej literature. Opisanie
rozhodujucich skutoc¢nosti je najddlezitejSou castou zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP. Poziadavka
na ich opisanie je vyjadrenim zakladnej procesnej povinnosti zalobcu vyplyvajucej mu z ¢l. 8 CSP —
,oznatit skutkové tvrdenia doleZité pre rozhodnutie vo veci®. Zalobca opisanim rozhodujucich
skuto¢nosti vymedzuje predmet sporu. Zaloba by preto mala obsahovat’ jasny, zrozumitelny,



pravdivy a tplny popis kI'aéovych skutoénosti, ktoré si zakladom uplatneného naroku. Zalobca
by mal zrozumitelne a presne popisat’ vSetky relevantné skutoc¢nosti (udalosti), ktoré viedli
k podaniu zaloby, aby sud mohol na ne aplikovat’ hmotné pravo. Skutkovy dej musi byt opisany
konkrétne a dostato¢ne odliSitel'ne od inych, podobnych skutkovych dejov, ktorych ucastnikom
je (bol) Zzalobca. Rozhodné skutoCnosti je potrebné popisat’ tak, aby boli nezamenitelné
¢1 nestotozniteI'né s inou podobnou situaciou (Ivanco, M., Ivanko, D. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2026. s 292 a nasl.).

20. Uvedené ma dosah aj na skutocnost, ze nielen podanie obsahujuce (i) rozsirenie zalobou
uplatneného prava, (ii) uplatnenie nového (v zalobe neuplatneného) prava (podla § 140 ods. 1
CSP), ale aj (iii) podanie obsahujice podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti
uvedenych v zalobe (podl'a § 140 ods. 2 CSP) sud po obsahovej stranke posudi ako zmenu, resp.
ako navrh na zmenu zaloby (¢o sa napokon udialo aj v povodnom konani).

21. V zmysle uvedeného Ustavny sid uzatvara, Ze Givahy st'azovatel'a nie st sposobilé spochybnit
jednak zavery najvysSieho stidu vedice k odmietnutiu dovolania stazovatel’a v tejto Casti a zaroven
ani zavery okresného stdu akrajského sidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania
bez jej meritérneho preskiimania a s tym suvisiacu aplikaciu § 397 pism. a) CSP pri posudzovani
splnenia podmienok pripustnosti tejto zaloby (porov. najma bod 4 tohto uznesenia).

22. Zaver najvysSieho sudu, Zze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebol
naplneny s nasledkom odmietnutia dovolania v tejto ¢asti ako nepripustného, tak podla ustavného
sudu nemozno povazovat’ za nedostato€ne odovodneny ani arbitrarny.

23. Nasledne ustavny sud posudzoval, ¢i najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania staZovatel'a v Casti, v ktorej jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

24. Stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci na tom zaklade, Ze sudy neaplikovali
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, resp. Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcu bola dana
preukdzanim oznamenia o postupeni pohladavky, preto sa nemala skumat’ platnost’ akejkol'vek
zmluvy o postupeni pohladdvok. Najvyssi sud konStatoval, ze tato ndamietka smeruje
proti nespravnym pravnym zaverom v povodnom konani, nie v konani o podanej Zalobe na obnovu
konania (bod 20 napadnutého uznesenia). Preskimavané rozhodnutie krajského sidu (v konani
o zalobe na obnovu konania) nezaviselo na aplikdcii § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika,
a teda ani na st'azovatel'om v dovolani vznesenej pravnej otazke (bod 24 napadnutého uznesenia).

25. Ako uz bolo uvedené v bode 5 (v spojeni s bodom 4) tohto uznesenia, pravny zaver krajského
sudu, na ktorom bolo zaloZené jeho rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresného sudu o odmietnuti
zaloby na obnovu konania, spocival na aplikécii § 413 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 397 pism. a)
CSP, nie § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

26. Zavery najvysSieho sudu nie je spdsobild spochybnit’ ani namietka st'azovatela o vyzadovani
podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania nad rdmec § 397 CSP najvysSim stidom
(vo vztahu k novym skutkovym tvrdeniam), ked’ze argumentaciu najvysSicho sidu obsiahnuta
vbodoch 21 az 23 napadnutého uznesenia mozno vnimat len ako vyjadrenia ,navyse*
k jednozna¢nému zaveru o nepripustnosti dovolania z dévodu, ze od polozenej pravnej otazky
nezéviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.



27. Pokial' stazovatel’ v istavnej staznosti spochybniuje vyslovenu nemoznost’ napadat’ v konani
o zalobe na obnovu konania procesné¢ rozhodnutie, ktorym bolo upravené vedenie povodného
konania (uznesenie z 25. augusta 2017), ustavny sud konStatuje, ze zdver samotného najvyssicho
sudu vo vztahu k uvedenému tvrdeniu v napadnutom uzneseni absentuje. Vyskytuje sa v iom iba
v ramci zhrnutia konania pred okresnym sidom a krajskym sadom.

28. Z hladiska tvrdené¢ho nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku odklonu odvolacieho
sudu od ustalenej praxe dovolacieho sudu tak ustavny sud rovnako nevidi v zdveroch dovolacieho
sudu svojvolu, argumenta¢ni nelogickost’ ¢i neudrzatelnost’ jeho zaverov o tom, ze dovody
zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
dovolania a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu pravna norma prostrednictvom § 447 CSP
vyslovene umoziuje.

29. Podla ustavného sudu sa stazovatel v konani o Zzalobe na obnovu konani a napokon
aj v ustavnej st'aznosti doméha népravy podl'a jeho presvedcenia nespravneho postupu vSeobecnych
sudov v povodnom konani, ktoré sa odmietli meritérne zaoberat’ narokom vyplyvajiucim zo zmluvy
o dielo, z dovodu formalistického posudzovania aktivnej vecnej legitimacie. K uvedenej namietke
formalistického postupu sa uz vyjadril najvyssi sid v napadnutom uzneseni, ked uviedol,
ze stazovatel’ od sidu ziada, aby napriek nespravne vymedzenym skutkovym tvrdeniam tykajucim
sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v pévodnom konani priznal zalované plnenie, resp. povolil
obnovu konania, ¢im sa vlastne doméha porusenia procesnych pravidiel na ukor protistrany (bod 27
napadnutého uznesenia).

30. Ustavny sud preto, sumarizujiic uz uvedené zavery, konstatuje, Ze nezistil v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti
alebo Ustavnej neakceptovatelnosti, a preto ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods.2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



