SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 88/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval navrh JUDr. I. H., PhD., B., zastapeného advokatom JUDr. P. V., B.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii sp. zn. VP/56/06-K zo 7. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. I. H., PhD., odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 27. februdra
2007 doruceny navrh JUDr. 1. H., PhD., B. (dalej len ,navrhovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. V., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) sp. zn. VP/56/06-K zo 7. decembra
2006.

V predloZzenom navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze uznesenim vyboru €. 163 z 20. aprila
2006 bolo voc¢i nemu zacaté konanie podl'a €l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 Gstavného zdkona

€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon o ochrane verejné¢ho zauymu*),

pretoZe nesplnil povinnost’ uloZzeni mu podla ¢l. 7 ods. 1 tohto Gistavného zakona.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze si je vedomy oneskorené¢ho podania oznamenia
funkcii, zamestnani, cCinnosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za
predchadzajuci kalendarny rok v lehote do 31. marca 2006; ozndmenie podal az 20. aprila
2006. Argumentoval tym, Ze od 1. aprila 2005 pdsobi ako vel'vyslanec Slovenskej republiky
na K., kde sa aj trvalo zdrziava. V mieste vyslania nedisponuje dokumentmi, ktoré su
k vyplneniu ozndmenia potrebné. Taktiez nema moznost’ zistit’, pripadne overit’ evidencné
udaje tykajuce sa nehnutelnosti ani prostrednictvom internetu a obdobny stav je aj
s elektronickym bankovnictvom a elektronickou postou. Nedisponoval tiez rocnym
zuctovanim preddavkov na dan z prijmov na rok 2005 od svojho predchadzajaceho
zamestnavatel'a, ktoré prevzal az pri svojej planovanej ceste na Slovensko na prelome
mesiacov marec — april 2006. Oznamenie dorucil osobne do podate'ne Narodnej rady
Slovenskej republiky 20. aprila 2006 bezprostredne po prichode na Slovensko bez

akejkol'vek predchadzajucej vyzvy alebo oznamenia zo strany vyboru.

Navrhovatel' argumentuje svojim vlastnym extenzivnym vykladom ustanoveni
ustavného zakona o ochrane verejného zauymu, na zdklade ktorého je toho nazoru, ze z jeho
strany nedoSlo k opomenutiu jeho povinnosti uloZzenej mu tymto ustavnym zakonom,
a preto navrhuje, aby Ustavny sud v ramci preskiimania rozhodnutia vyboru v sulade s ¢l. 10
ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu toto rozhodnutie sp. zn. VP/56/06-K

z0 7. decembra 2006 zrusil.

II.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zédkona



o ochrane verejného zadujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude,

podrla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionéra je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.



Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie,
alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl’a €l. 9 ods. 10 tohto ustavného zakona,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym sudom upravuje ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu a zédkon o Gstavnom
sude. Rozhodnutie Ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Z prilozenej dokumentécie Ustavny sud zistil, ze vybor zacal konanie vo veci ochrany
verejného zauymu a zamedzenia rozporu zaujmov 6. juna 2006, a to na zaklade uznesenia

vyboru €. 163 z 20. aprila 2006, ktoré bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 22. jana 2006.

K uzneseniu vyboru €. 163 z 20. aprila 2006 navrhovatel’ v podani z 23. juna 2006
(tak ako v navrhu doruc¢enému ustavnému sudu) uviedol, Ze oznamenie podal 20. aprila
2006, vedomy si toho, Ze oznamenie v lehote do 31. marca 2006 nepodal. Svoje omeSkanie

odovodnil skutocnost’ami uvedenymi uz v Casti I.

Nasledne vybor rozhodnutim sp. zn. VP/56/06-K zo 16. oktéobra 2006 vydanym
7. decembra 2006 konStatoval, Ze tym, Ze mu navrhovatel v urCenej lehote nepodal
oznamenie, porusil povinnost’ ulozenu v €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného
zayjmu, za ¢o mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného Ustavného zékona ulozil
pokutu v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, a to 42 091 Sk.
Vybor navrhovatel'a poucil aj o jeho prave podat’ navrh na preskimanie tohto rozhodnutia

ustavnému sudu.

Rozhodnutie vyboru bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 29. januara 2007 v H.



V oddvodneni rozhodnutia sa konStatuje, Ze vyjadrenie navrhovatela z 23. juna 2006
nemohol zohladnit’, ,,lebo len vysvetluje omeSkanie, ale nezbavuje sa zodpovednosti za
porusenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného sudu.

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze bez ohladu na vyjadrenie
verejného funkcionara je nesporné, ze uvedeny verejny funkcionar porusil ustavny zdkon
a preto vybor prijal uznesenie, ktorym sa menovanému verejnému funkcionarovi JUDr. L.
H., byvaléemu predsedovi predstavenstva S., a. s. B. uklada pokuta za poruSenie povinnosti
ulozenej v <cl. 7 ods. 1 ustavného zdkona vo vyske jednomesacnej odmeny verejného
funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna

16. oktobra 2006 schvalené uznesenim ¢. 112.“

Preskimanim navrhu navrhovatela a prilozenej spisovej dokumentacie, ako aj
s prihliadnutim na d’alSie s vecou suvisiace skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze

navrh navrhovatela je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate navrhovatelovych
tvrdeni, ktoré nesmeruji k obhajobe vlastného konania ajeho suladu s pravami
a povinnost'ami uloZenymi mu ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu, a ktoré by
ustavny sud mohol ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a zakona o ustavnom sude
skimat’. Navrhovatel'ove namietky st jeho vykladom ustanoveni ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu, ktory je odlisny od vykladu a stanoviska vyboru. Toto zistenie
signalizuje nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi jeho tvrdeniami postavenymi do
pozicie predmetu konania o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov a nasledkami, aké by mohli tieto tvrdenia obsiahnuté

v navrhu vyvolat’.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, predmet tohto konania, v rdmci
ktor¢ho ustavny sud plni funkciu orgédnu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je jednozna¢ne obmedzeny na postdenie konania navrhovatela ako
verejného funkcionéra z hl'adiska jeho konformnosti s prislusnymi ustanoveniami tstavného

zakona o ochrane verejného zadujmu. DOvodom na zacatie tohto konania je nesplnenie



povinnosti, ktoré vyplyvaji verejnému funkcionarovi z Gstavného zikona o ochrane
verejného zaujmu. DalSou zlozkou determinujucou konanie ustavného sidu o opravnom
prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru a v neposlednom rade je nim navrh

navrhovatel’a, ktorym ziada, aby Gistavny sid napadnuté rozhodnutie preskiimal.

Podla €l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa tento
ustavny zékon vzt'ahuje na funkcie Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu

obchodnych spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucast’ou Statu.

Podrl’a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7
a ¢l. 8 tohto ustavného zdkona a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7
a Cl. 8 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, sa osoba, ktord vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionéra aj v obdobi jedného roka odo dila skoncenia

vykonu verejnej funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a)&i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch 1zemnej samospravy, v organoch
pravnickych 0s6b vykonavajucich podnikatel'ski Cinnost’ a v organoch inych pravnickych
os0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii mé prijem, funkéné alebo iné pdzitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo c¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného

funkcionara,



e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

Podl’a €l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu oznamenie

podava iny verejny funkcionar ur€enému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustavny sud konstatuje, e navrhovatel' ako verejny funkcionar (byvaly predseda
predstavenstva S., a. s.) do 23. marca 2005 bol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu povinny predloZit vyboru pisomné
oznamenie vzdy do 31. marca za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom mal uviest, ¢i
spiia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych
funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a2 citovaného Ustavného zékona.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ si svoju povinnost’ splnil az 20. aprila 2006, z ¢oho je

zrejmé, Ze oznamenie podal zjavne po zakonom ustanovenej lehote.

Na zaklade tychto skuto¢nosti zacal vybor voci navrhovatel'ovi konanie, vysledkom
ktorého bolo jeho rozhodnutie sp. zn. VP/56/06-K zo 16. oktdébra 2006 vydané 7. decembra
2006. V rozhodnuti vybor konStatoval porusenie €l. 7 ods. 1 citovaného ustavného zakona
a za porusenie tejto povinnosti ulozil navrhovatel'ovi v stlade s €l. 9 ods. 10 pism. a) tohto

ustavného zdkona pokutu v sume zodpovedajiucej mesa¢nému platu verejného funkcionara.

Nasledne navrhovatel’ inicioval na Ustavnom sude zacdatie konania o preskimani
rozhodnutia vyboru zo 16. oktobra 2006 vydaného 7. decembra 2006 vo veciach rozporu
osobného zaujmu s verejnym. V ramci tohto konania ustavny sud zistil, Zze rozhodnutie
vyboru, ktorym konStatoval porusenie povinnosti navrhovatelom a v ktorom mu za
poruSenie tejto povinnosti ulozil pokutu, bolo vydané v sulade ststavnym zakonom

o ochrane verejného zaujmu.

Vyklady navrhovatela ustanoveni tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu,

v zmysle ktorého svoju oznamovaciu povinnost si splnil v¢as, mozno podla néazoru



ustavného sudu povaZovat' za ospravedlnenie jeho konania, avSak nie za akceptovatelny
vyklad pre ustavny sad. Z uvedeného dovodu ustavny sad navrh navrhovatela na
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jeho

zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze navrh navrhovatela bol odmietnuty z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,

ustavny sud uz o d’alSich otdzkach navrhovanych navrhovatel'om nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



