SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 566/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost ||| G
zastipenej advokatom JUDr. Daliborom Moty&kom, Stefanikova trieda 52, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 131/2010 pri

rozhodovani o trovach konania a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 1 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 131/2010 pri rozhodovani o trovach konaniaporusené boli.



2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 131/2010 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 300 €
(slovom tristo eur), ktor¢ je Okresny sid Nitra povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit || o'y
pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na
Giget jej pravneho zastupcu JUDr. Dalibora Moty¢ku, Stefanikova trieda 52, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sad“) uznesenim ¢&. k.
I. US 566/2017-10 z 8. novembra 2017 v asti prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ ||| GG (I2lcj len ,.stazovatelka),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 131/2010 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze na okresnom sude prebiehalo napadnuté konanie,

ktorého predmetom je urCenie, ze hlasovanie na podpisovych listinach podielovych



spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov je neplatné. V predmetnom konani vystupuje
stazovatel’ka ako zalobkyia v 2. rade, priom Zzalobca v 1. rade zobral svoj navrh spat
a v tejto Casti okresny sud konanie zastavil. Okresny sud priznal Zalovanym néhradu trov
konania v uplatnenej sume 2 741,52 €. Stazovatelka a Zalobca v 1. rade napadli uznesenie
odvolanim, ktoré bolo napokon odvolacim sidom aj zruSené¢ 30. juna 2017 z dovodu

nezdkonného postupu okresného sudu.

3. Zékladom opisaného skutkového stavu, z ktorého stazovatelka vyvodzuje
poruSenie oznacenych prav, je nezadkonny postup okresného sudu pri rozhodovani o trovach
konania, ktory vyustil aj do neprimeranej celkovej dizky konania (7 rokov). Stazovatelka
podala aj dve staznosti na prietahy predsedni¢ke okresného sudu, ktord uznala jej st'aznosti
za dovodné. Prietahy v konani vyvoldvaju u stazovatel’ky stav pravnej neistoty, pretoze

konanie nie je od roku 2010 pravoplatne skoncené.

4. Na zaklade uvedenej argumentéicie stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud
rozhodol vo veci samej ndlezom, v ktorom vyslovi, ze jej zakladné prava upravené v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené. Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej ndhradu nemajetkovej ujmy

vo vySke 5 000 eur. Napokon sa domaha aj priznania nahrady trov pradvneho zastipenia.

5. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 23. novembra 2017
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

6. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1493/2017
z 30. janudra 2018 doruenom ustavnému sudu 12. februdra 2018 okrem iné¢ho uviedla:

,Pod sp. zn. 17 C/131/2010 je na Okresnom sude Nitra vedené konanie na zaklade
zaloby zalobkyn 1./ | 2 T o cvlamost
hlasovania, zvolania schodze, neplatnost zmluvy o vykone spravy, ktora bola podana na sud

diia 26.5.2010. Zalobkyne v Zalobe oznacili na strane Zalovanych 30 fyzickych o0séb.



Z dovodu spdtvzatia Zaloby v plnom rozsahu bolo uznesenim sudu ¢é.k. 17C/131/2010-606
zo dna 21.6.2012 konanie v merite veci zastavené a zaroven bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania. Zalobkyne dia 23.8.2012 podali voci uzneseniu odvolanie, avsak iba co do
rozhodnutia o nahrade trov konania, ostatni ucastnici odvolanie voci rozhodnutiu nepodali.
Predmetom ustavnej staznosti su prietahy v konani, ktoré vznikli po vydani
rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré doposial’ nenadobudlo pravoplatnost pre procesné
nedostatky suvisiace s dorucovanim rozhodnutia a odvolania vSetkym Zalovanym,
vyrieSenim nejasnosti ohladne splnomocnenia advokata _ zo Sstrany
niektorych Zalovanych, zmdtocnostou vycislenia trov konania, ako aj umrtim niekolkych
Zalovanych po vydani rozhodnutia resp. aj pred jeho vydanim. Z dovodu tychto procesnych
nedostatkov bol predmetny spis dva krat vrateny z Krajského sudu v Nitre bez rozhodnutia
o odvolani ako predcasne predlozeny /dna 1.3.2013 a 28.3.2014/. Treti krat bol spis
predlozeny odvolaciemu sudu dna 24.5.2017, odkial' sa vratil dna 3.8.2017 spolu
s uznesenim ¢.k. 25 Co 221/2017-736 zo dna 30.06.2017, ktorym odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v casti vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil na nove
rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu su opdtovne vytykané procesné
nedostatky a poukdazané na skutocnosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie doposial
nezaoberal. V sucasnej dobe, v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, boli vo veci
zabezpecené dedicské rozhodnutia po zomrelych ucastnikoch konania a uznesenim C.k.
17 C/131/2010-772 zo dna 13.11.2017 sud rozhodol o pokracovani v konani s ich dedicmi.
Z rozsiahleho spisového materialu t.¢. o rozsahu 791 stran vyplyva Ze v priebehu
konania sud rozhodoval o viacerych navrhoch na vydanie predbezného opatrenia a vydal
1 meritorne rozhodnutie, spis bol viackrat predkladany odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani voci zamietnutiu navrhov na vydanie predbezného opatrenia i na rozhodnutie
o odvolani voci rozhodnutiu o nahrade trov konania. K naruseniu plynulosti konania doslo
az v obdobi od 28.3.2014, kedy sa spis vratil z Krajského sudu v Nitre ako predcasne
predlozeny s pokynom na dorucenie uzmesenia Zalovanému v 11. rade a dorucenie
odvolania Zalovanému v 1. a 11. rade, do 23.1.2015, kedy sudkyna za ucelom odstranenia
witvkanych procesnych vad predloZila spis vysSiemu sudnemu uradnikovi, ktory vsak od

23.1.2015 do 4.4.2016 vo veci nekonal. Z uvedeného dovodu bola staznost' na prietahy



v konani podanad na tunajsi sud dna 29.3.2017 a vedend pod Spr 1942/2017, vyhodnotena
ako opodstatnena.

Uvedeny stav dlhsie trvajucej necinnosti bol sposobeny vysokym poctom
nevybavenych veci v oddeleni sudkyne Mgr. Denisy MesdroSovej /cca 800 nevybavenych
veci/, ako aj nedostatkom vyssich sudnych uradnikov, ktori sa v zaradeni do oddelenia
sudkyne viackrat menili /aj v inkriminovanom obdobi/ a v pripade ich odchodu zo sudu
vznikali aj ¢asové obdobia, pocas ktorych az do prijatia nového VSU, pracovala sudkyia
bez VSU. Pritom prave okolnosti, spocivajiice v nedostatocnom persondlnom obsadeni siidu
a neumernej zatazenosti sudcov a ostatnych zamestnancov, maju za nasledok objektivnu
nemoznost vybavovat pridelenu agendu v kratsich lehotach, co sa potom prejavuje
v celkovej neprimeranej dizke sidnych konani. Zial sluzobny virad nemd aktudlne moznosti
na zabezpecenie takého persondlneho obsadenia sudu, ktoré by umoznilo vsetky veci
prerokovavat bez zbytocnych prietahov.

Pokial' ide o podrobny prehlad ukonov v predmetnej veci, poukazujem na
chronologiu uikonov od podania zZaloby az doposial, ktoru vypracovala zakonna sudkyna
Mgr. Denisa MesdaroSova a ktoru predkladam v prilohe.

Rozhodnutie vo veci namietanych prietahov v konani ponechavam na uvahe
Ustavného sudu SR, pricom Ziadam, aby pri rozhodovani bolo zohladnené, Ze vec bola
meritorne rozhodnuta dna 21.6.2012 (konanie zastavené na zaklade spdtvzatia Zaloby)
a teda pravna neistota Zalobkyn, sposobena tym, zZe rozhodnutie doposial’ nenadobudlo

‘

pravoplatnost, sa redlne tyka iba rozhodovania o trovach konania. *

7. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bola ,, Chronologia vikonov vo veci sp. zn.
17 C/131/2010

- dna 26.5.2010 zalobkyne v 1. a v 2. rade podali na sud Zalobu proti zZalovanym
v 1. azv 30. rade

-dna 31.5.2010 podali Zalobkyne navrh na vydanie predbezného opatrenia

- dna 29.6.2010 sud uznesenim ¢.k 17C/131/2010- 45 ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol

- dna 23.7.2010 bolo voci predmetnému uzneseniu zo strany zalobkyne v 1. a v 2.

rade podané odvolanie



- spis bol dna 19.8.2010 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre dna
20.9.2010 sa spis vratil s tym, Ze je potrebné opravit zahlavie v predmetnom rozhodnuti...

- Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5Co/270/2010-150 zo dna 22.12.2010 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Nitra

- spis sa vratil z KS v Nitre dna 15.2.2011

-dna 9.2.2011 Zalobkyna v 2. rade podala navrh na vydanie predbezného opatrenia

- sud uznesenim ¢.k. 17 C/131/2010-245 zo dna 4.3.2011 navrh zalobkyne v 2. rade
na vydanie predbezného opatrenia zamietol

- dna 28.3.2011 bolo voci predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobkyne v 2. rade
podané odvolanie

- dna 29.3.2011 bola vypracovana predkladacia sprava a spis bol v ten isty der
predlozeny na rozhodnutie na Krajsky sud v Nitre

- Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 6Co/77/201 1-269 zo dna 29.4.2011 rozhodnutie
sudu prveho stupna potvrdil...

- dna 25.5.2011 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia zalobkyn 1. a v 2. rade.
Zaroven sud vyzval Zalobkyne v 1. a v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
a vydal uznesenie c.k. 17 C/131/2010-276, ktorym Zzalobkyne zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia

- po zaplateni sudneho poplatku dna 29.6.2011, sud dna 12.7.2011 vytycil termin
pojednavania na den 10.10.2011 o 8.30 hod.

- dna 5.9.2011 zalobkyna v 1. rade podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory nesplital ndlezitosti riadneho navrhu

- sud uznesenim C.k. 17 C/131/2010-391 zo dna 30.9.2011 vyzval zZalobkyiu na
doplnenie navrhu

- pojednavanie dna 10.10.2011 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti konajucej
sudkyne, pricom zo strany Zalobkyne v 2 rade bolo oznamené, Ze bude operovana na
bedrovy kib a bude prdaceneschopnd minimdlne 3 az 4 mesiace...

- dna 25.11.2011 Zalobkyna ozndmila, Ze netrva na navrhu na naradenie
predbezného opatrenia

- dna 13.12.2011 sud uznesenim c.k. 17 C/131/2010-410 konanie o ndvrhu na

nariadenie predbezného opatrenia zastavil



- na pojednavani dna 23.1.2012 Zalobkyne v I a v 2. rade vzali Zalobu spdt v casti
urcenia, ze samotné zvolanie schodze, ako aj hlasovanie na tychto schodzach je neplatné
a neplatné je hlasovanie o volbach ndstupcu Sluzby Nitra, s.r.o. a Ziadali, aby sud konanie
zastavil. Prdavny zastupca Zalovanych suhlasil so spdtvzatim Zaloby a zdroven si uplatnil
nahradu trov konania...

- na pojedndvani dna 2.4.2012 Zalobkyna v 1. rade vzala Zalobu v celom rozsahu
spdt’ a Ziadala konanie zastavit, pricom uviedla, Ze bolo podané nové konanie, kde
vystupuje uz spolocnost Habyter

- na pojednavani dna 20.6.2012 sud konanie zastavil a zaviazal Zalobkyne na
zaplatenie ndahrady trov konania prdvnemu zastupcovi Zalovanych...

- dna 23.8.2012 Zalobkyne podali odvolanie voci vyroku o nahrade trov konania
a ziadali, aby sud urcil, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania sa ndhrada trov konania
neprizndva

- dna 25.9.2012 dany pokyn na dorucenie odvolania ostatnym ucastnikom dna
26.10.2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Nitre

-dna 1.3.2013 bol spis z Krajského sudu vrateny spdt bez rozhodnutia s pokynom na
odstranenie procesného nedostatku a to nedostatocného splnomocnenia na zastupovanie
zalovanych, ktoré neobsahuje potrebné nalezitosti...

- dna 4.2.2014 bol spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Nitre

- dna 28.3.2014 sa spis vratil... bez rozhodnutia s pokynom na odstranenie
procesného nedostatku, nakolko doposial’ nebolo dorucené uzmesenie sudu zalovanému
v 11. rade a zaroven nebolo dorucené odvolanie zZalobkyn zZalovanému v 1. a 11. rade

- dita 23.1.2015 bol dany pokyn pre VSU na realizdciu tikonov v zmysle pokynov
Krajského sudu v Nitre

- diia 4.4.2016 VSU realizoval vikony v zmysle pokynu... a nariadil dorucit uznesenie
Zalovanému v 11. rade a Zalovanym v 1 a 11. rade odvolanie Zalobkyn

-dna 15.6.2016 sa sudu vratili zavady v dorucent Zalovanym v 3., 5. a 8.rade, ktorym
bolo omylom dorucované odvolanie Zalobkyn a z ktorych zdvad sud zistil, Ze zomreli

- dna 16.6.2016 sa zasielka od Zalovaného v 11. rade vratila s oznacenim adresat

nezndmy



- dita 16.6.2016 sud vyziadal z MU Nitra timrtné listy a zistoval adresu Zalovaného
v 11. rade cez REGOB

-dna 28.6.2016 sa k odvolaniu zalobkyn vyjadril Zalovany v 1. rade

-dna 13.1.2017 bola po zisteni adresy zalovaného v 11. rade zadsielka dorucovand
na novu adresu

- dita 27.1.2017 boli sidu predlozené z MU Nitra iimrtné listy...

-dna 24.5.2017 predlozeny spis Krajskému sudu v Nitre

- dna 3.8.2017 sa spis vratil z Krajského sudu... spolu s uznesenim C.k.
25 Co/221/2017-736 zo dna 30.6.2017, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie
v casti tykajucej sa vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie...

- dna 22.8.2017 z dedicského oddelenia OS Nitra vyZiadané dedicské spisy po neb.
Zalovanych

- dna 13.11.2017 bolo vydané uznesenie ¢.k. 17 C/131/2010-772, o pokracovani
v konani s dedicmi zomrelych Zalovanych

-dna 27.11.2017 dorucované uznesenie stranam konania t.¢. sa caka na dorucenky

s

a spravoplatnenie uznesenia. “.

8. V zéisade rovnaké skutoCnosti tykajuce sa chronologie tikonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania zistil aj tstavny sud z obsahu st'aznosti a sidneho spisu, ktory mu bol

doruceny z dévodu previerky 7. marca 2018.

9. Pravny zéstupca stazovatel'’ky vo svojom stanovisku z 2. marca 2018 k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu doru¢enom ustavnému sudu 6. februara 2018 okrem iného
uviedol:

,,Po prestudovani predmetného vyjadrenia uvadzame, Ze predmetom podanej
ustavnej staznosti su prietahy, ktoré vznikli po vydani Uznesenia OS Nitra, sp.zn.
17C/131/2010-606 a to konkrétne po podani odvolania zo dna 23.08.2012, ktorym
stazovatel’ a Zalobca v 1. rade napadli uznesenie v casti vyroku o ndahrade trov konania

(bod 1.4. a nasl. staznosti).



Teda pre posudenie prietahov v konani je potrebné skumat najmd procesny postup
Okresného sudu Nitra po podani predmetneho odvolania, je vsak nemenej podstatné skumat
procesny postup sudu v celom konani, nakolko skorsie procesné pochybenia mali
jednoznacne priamy vplyv na vznik stazovatelom napadanych prietahov.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze konkrétne prietahy v konani vznikli priblizne
od 01.03.2013, kedy bol spis prvykrat vrateny z Krajského sudu bez rozhodnutia (bod 1.9.
a nasl. staznosti).

Nasledne po viac ako 8 mesiacoch od dorucenia splnomocneni od _
(dorucené dna 23.05.2013) bol spis opakovane predlozeny Krajskemu sudu dna 04.02.2014,
ktory sa opdtovne vratil z Krajského sudu bez rozhodnutia dna 28.03.2014, tak ako to
vyplyva z prehladu prilozeného k vyjadreniu.

Dita 23.01.2015 bol dany pokyn pre VSU na realiziciu iikonov v zmysle
opakovaného vratenia spisu z Krajského sudu, teda takmer po 9 mesiacoch, ako je zrejmé
prislusny VSU zacal vo veci konat po viac ako 12 mesiacoch.

Nie je teda pravda, Ze by k prietahom v tomto konani doslo az v obdobi od
28.03.2014, nakolko zo spisu nesporne vyplhva, Ze skorsimi procesnymi vadami
sposobenymi Okresnym sudom Nitra, doslo k opakovanému vrateniu spisu z Krajského
siidu, pricom ndslednou necinnostou prislusného VSU prietahy v konani pokracovali.

Pre uplnost’ si dovolime uviest, Ze predmetné konanie nie je ku dnesnému diu
pravoplatne rozhodnuté.

Zaverom uvadzame, zZe akékolvek a vsetky skutkové ako aj pravne tvrdenia k veci sme
dostatocnym a uplnym spésobom Specifikovali v podanej Ustavnej staznosti zo dia

13.10.2017, na tychto skutkovych ako aj pravnych zdaveroch zotrvavame v celom rozsahu. *

10. Podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud so stthlasom ucastnikov
konania upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel'ka sa staznostou domdhala vyslovenia poruSenia jeho zékladného

prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@ odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st

vo vztahu k oznaCenym pravam v zdsade identické.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto¢nym

prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
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a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uc¢inného do 30. jana 2016).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho
studu pre l'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’

stazovatel’ky.

16.1 Predmetom konania pred okresnym stidom bolo urcenie, ze ,,hlasovanie -
podpisova listina zo dna 22.01.2010 - nadstupca fy HABYTER je Sluzbyt Nitra a takisto
podpisova listina zo dna 06.05.2010 - nastupca fy HABYTER je Sluzbyt Nitra su
neplatné... “, ako aj urcenie ,, neplatnosti zmluvy o vykone spravy medzi viastnikmi bytoveho

domu na ulici _ a spolocnostou Sluzbyt Nitra, s.r.o.”, v ktorom

stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne v 2. rade, ktord bola v konani
zastipena matkou ||| S (¢ 1. | v spise). Konanie o merite veci vSak bolo
zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby st'azovatel’kou a zalobkyiiou v celom rozsahu, ale eSte
nenadobudlo pravoplatnost vo vztahu k niektorym Zzalovanym pre ich uUmrtia.
Rozhodovanie o nahrade trov konania nemozno z4sadne povazovat' za pravne a skutkovo
zlozity proces, ktory by klddol na vSeobecny sud zvySeni ndroCnost (obdobne
IV. US 17/03, IV. US 240/05). Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom stanovisku tieZ

nekonstatovala pravnu ani skutkovu zlozitost’ konania.
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16.2 Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
zistenia ustavného sidu stazovatel'ka zastipend matkou neprispela k zbytocnym prietahom
pri rozhodovani o nadhrade trov konania, avSak je potrebné podotknut’, Ze konanie sa zacalo
predovSetkym na zéklade jej iniciativy, a neskor okresny sid konanie o jej navrhu musel

zastavit’, pretoZe svoj navrh vzala spat’.

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. Zo st’aznosti, spisového
materidlu a z vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, Ze okresny stid o ndhrade trov konania
rozhodol uznesenim z 20. jina 2012, v ktorom vyslovil, ze staZzovatel’ka je povinné uhradit’
zalovanym v 2. az 9. rade a v 11. az 31. rade trovy konania v sume 2 741,52 €. Na zaklade
odvolania podaného stazovatelkou (zalobkynou v 1. rade) Krajsky std v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) v odvolacom konani uznesenim ¢&. k. 25 Co0/221/2017-736 z 30. jana 2017
predmetné uznesenie okresné¢ho sudu zrusil z dovodu nedostatocného oddovodnenia a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie 3. augusta 2017 a nové rozhodnutie (medzitym bol
spis 1. marca 2013 vrateny spat z krajského suadu bez rozhodnutia s pokynom na
odstranenie procesného nedostatku, a to nedostatocného splnomocnenia na zastupovanie
zalovanych, ktoré neobsahuje potrebné nalezitosti, nasledne 28. marca 2014 sa spis vratil
z krajského sudu bez rozhodnutia) s pokynom na odstranenie procesné¢ho nedostatku,
pretoze dosial’ nebolo dorucené uznesenie sidu Zzalovanému v 11. rade a zaroven nebolo
dorucené odvolanie Zalobkyn zalovanému v 1. a 11. rade, nasledne 4. aprila 2016 boli
realizované ukony v zmysle pokynu krajského stidu a 15. jina 2016 sa okresnému sudu
vratil spis pre chyby v doruceni zésielky zalovanym v 3., 5. a 8. rade, ktorym bolo omylom
dorucované odvolanie zalobkyn, na zdklade ¢oho okresny sud zistil, ze zomreli. Obdobne
16. jina 2016 sa zasielka od zalovaného v 11. rade vratila s oznaenim adresat neznamy,
a okresny sud si preto vyziadal z Mestského tradu Nitra amrtné listy a zistoval adresu
zalovaného v 11. rade cez ,,REGOB*. Okresny std teda v obdobi presahujucom Styri a pol

roka sice vykonaval procesné ukony, ale nerozhodol este o trovach konania. Z uvedenej
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chronolégie procesnych uUkonov okresného sudu vyplynulo jednak obdobie uplnej
necinnosti okresného sudu v trvani viac ako 24 mesiacov (od 28. marca 2014, ked’ sa spis
vratil k odvolaciecho sidu bez rozhodnutia s pokynom na odstrdnenie procesného
nedostatku, az do 4. aprila 2016, ked’ boli realizované ukony v zmysle pokynu odvolacieho
sudu — dorucovanie uznesenia zalovanému v 11. rade a zalovanym v 1. a 11. rade odvolanie
zalobkyn, ale aj jeho neefektivny a nesustredeny postup pri rozhodovani o ndhrade trov
konania, ked’ dosial' jediné rozhodnutie o ndhrade trov konania bolo zruSené¢ odvolacim
sudom z dévodu nesplnenia procesnych podmienok v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) — pozri

napr. body 25, 26 a 27 uznesenia krajského sudu sp. zn. 25 Co 221/2017 z 30. juna 2017.

17. Ustavny sid po komplexom postudeni vietkych okolnosti daného pripadu,
spravania stazovatel’ky a postupu okresného sudu, ktory sdm uznal dévodnost’ staznosti
stazovatel’ky na zbytocné prietahy v liste sp. zn. Spr. 1941/2017 z 18. augusta 2017,
zohladiiujuc charakter veci, celkova dizku jeho ne¢innosti, ako aj nespravnost’ jeho postupu
dospel k zaveru, Ze v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a preto rozhodol,
ze bolo porusen¢ zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

18. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho pradva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorom sa nachddza st’azovatel’ka.
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19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 €, ktoré oddévodiovala celkovou dizkou rozhodovania okresného stdu o nahrade trov
konania po vrateni veci odvolacim sudom, ktora presiahla piat rokov, ako aj tou
skuto¢nost’ou, ze ,,dlhodobo udrZiavany(a) v stave pravnej neistoty, ktord sa ma odstranit

pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej “.

22. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuineni vzal do tvahy najmi
charakter predmetu konania, ako aj skutocnost’, Ze stazovatel’ka nepriznanie trov Zalovanym
odovodnila redlne aj tym, Ze preukazatelne neboli pravne zastipeni advokatom pre
nedostato¢né splnomocnenia. Z uvedenych dovodov povazoval Gstavny sud za odévodnené
priznat’ pre staZzovatelku sumu 300 € ako primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zdkona o ustavnom sude, pretoze jeho cielom nie je umoznit’ stazovatel'ke vratit
finan¢né prostriedky za pripadné platenie trov konania, ktoré si sposobila navySe sama
podanim navrhu a nasledne jeho spét'vzatim, ale iba nahradit’ vzniknuti nemajetkova ujmu

v dosledku nespravnej ¢innosti okresného sudu.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho

zastipenia stazovatelky, ktoré neboli jej prdvnym zastupcom vycislene, ustavny sud
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vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a priznal stazovatel’ke ndhradu
trov konania pred ustavnym stidom v sume 312,34 € (2 ukony pravnej pomoci po 147, 33 €,
t. j. prevzatie a priprava zastupenia, a podanie staznosti na ustavnom sude, 2 x pausalna
ndhrada hotovych vydavkov po 8,44 €), ktort je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a ods. 1 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 28. marca 2018
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