SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval navrh R. Ch., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., B, na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii sp. zn. VP/116/06-K zo 4. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Navrh R. Ch.odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 26. aprila 2007
doruéeny navrh R. Ch., B. (dalej len ,,navrhovatel™), zastupeného advokatom JUDr. J. C.,
B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnejrady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) sp.zn. VP/116/06-K zo 4. decembra 2006
(vyhotoveného 28. marca 2007).

Z navrhu vyplyva, Ze rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/116/06-K zo 4. decembra 2006
(vyhotoveného 28. marca 2007) bolo konS$tatované, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar
podla ¢l. 3 ods. 1 vspojeni sc¢l. 2 ods. 1 pism. c) ustavného zdkona ¢. 357/2004

Z.z.0 ochrane verejn¢ho zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v platnom



zneni (d’alej len ,,istavny zakon“) porusil povinnost, ktora mu vyplyvala z ustanovenia ¢l. 8

ods. 5 tstavného zdkona, a v dosledku toho mu bola ulozena pokuta v sume 213 750 Sk.

Podl'a nazoru navrhovatel'a vybor rozhodol v rozpore s ustavnym zédkonom, pretoze:
. (-..) verejny funkcionar neporusil povinnosti uvedené v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona
a rozhodol o ulozeni pokuty bez pravneho dovodu. *

Navrhovatel’ svoje tvrdenie zdovodnil nasledovne:

., 1. Je sice pravdou, Ze navrhovatel vykondval funkciu ministra kultury Slovenskej
republiky od 15. 10. 2002 do 4. 7. 2005, nasledne tymto diiom pokracoval vo vykone
verejnej funkcie ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a to od 4. 7. 2005 do 5.
4. 2006 a nasledne od 5. 4. 2006 do 4. 7. 2006 opdt ako minister kultury Slovenskej
republiky. Z uvedeného je zrejmé, zZe vykon funkcie verejného funkcionara bol od 16. 10.
2002 do 4. 7. 2006 nepreruseny a nepretrzity a az uvedenym diiom 4. 7. 2006 zacala plynut
lehota podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona a preto verejny funkciondr neporusil
ustanovenie c¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona. Mame za to, ze ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona
sice Specifikuje, ze ktori verejni funkcionari maju podat oznamenie podla tohto
ustanovenia, ale zaroven neSpecifikuje, Ze odo dna skoncenia ktorej verejnej funkcie sa toto
ozndamenie mad podat. Nakolko navrhovatel’ bol aj po skonceni funkcie ministra kultury
Slovenskej republiky verejnym funkcionarom, lebo pokracoval vo vykone mandatu poslanca
Narodnej rady slovenskej republiky, ktory si ako c¢len viady neuplatiioval, preto sa pravom
nazdava, zZe az dinom 4. 7. 2006 zacala plynut’ lehota podla predmetného clanku ustavného
zdkona. (...)

2. Rovnako je nesporné, ze uvedeny ¢l. 8 ods. 5 ma formalnu ako aj vecnu vadu, ked’
neurcuje, komu ma verejny funkcionar takéto oznamenie podat. (...) Z uvedenej skutocnosti,
kedZe ide o neuplnu pravnu normu, ktorej chyba jej podstatna cast' (uvedenie orgadnu
prislusného na prijatie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5) nie je mozné prist k pravnemu nazoru,
Ze verejny funkciondr porusil povinnosti uvedené v clanku 8 ods. 5, pretoze nie je mozné

ulozit' sankciu za nesplnenie neuplnej alebo nulitnej pravnej normy.



Vzhladom na uvedené navrhovatel’ Ziada, aby Ustavny sad: ,, (...) ndlezom napadnuté

rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/116/06-K zo dna 4. decembra 2006 zrusil. **

II.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny wi¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuju ustanovenia

zakona. Rozhodnutie ustavného stidu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu je preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru
sp. zn. VP/116/06-K zo 4. decembra 2006 (vyhotoveného 28. marca 2007) v konani podl'a

jedenasteho oddielu druhej hlavy zdkona o stavnom sude oznacenom ako ,, Konanie



o preskumani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov “ (§ 73a, § 73b zakona o ustavnom sude).

Podla § 73a ods. 1 zakona o tustavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).

Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zakona o tGstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov podla Ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkeii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o Gstavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’, ¢i konanie navrhovatela ako verejn¢ho
funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s ustanoveniami Ustavného zakona, t.j. ¢i
povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z ustavného zakona porusil alebo neporusil,

ateda ¢i je ztohto hladiska rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného



zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov (vyboru) z ustavného hladiska

udrzatel'né a akceptovateI'né.

Obranna argumentacia navrhovatel’a proti rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/116/06-K
70 4. septembra 2006 (vyhotoveného 28. marca 2007) sa zaklad4 na tvrdeni, Ze navrhovatel’
neporusil povinnost’ verejného funkcionara ulozenti mu v ¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona,
takze pokuta za jej udajne (vyborom tvrdené) porusenie mu bola ulozena protiustavne,

t. J. v rozpore s Gstavnym zakonom.

Podl’a ¢1. 8 ods. 1 ustavného zékona sa verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1
pism. a), ¢) a d), ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie
rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod
alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov
alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa
pocas jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu
u tych osdb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-nésobok
minimalnej mzdy,

b) byt ¢lenom riadiaceho, kontrolné¢ho alebo dozorného organu tych osob,

c) byt’ spolo¢nikom, ¢lenom alebo akciondrom tych osob,

d) mat’ uzatvorenu zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

¢) mat’ uzatvorenui zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

Podrla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona verejny funkcionar podl'a odseku 1 je povinny
do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) u ktorych o0s6b bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného

organu,



¢) ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akcionarom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podl'a odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v ¢l. 8 Gstavného zakona ustavodarca zakotvil
pre vymedzeny okruh verejnych funkcionarov tzv. postzamestnanecké obmedzenia
a povinnosti s nimi spojené. Do skupiny verejnych funkcionarov, na ktorych sa uvedené
ustanovenie ustavného zakona vztahuje, patria aj Clenovia vlady [€l. 2 ods. 1 pism. c)
ustavného zakona], nie vSak poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky [Cl. 2 ods. 1

pism. b) Gstavného zakona].

Argumentacia navrhovatela o protiistavnom rozhodnuti vyboru je zaloZend na
tvrdeni, Ze navrhovatel’ bol verejnym funkcionarom nepretrzite v obdobi od 15. oktdbra
2002 do 4. jula 2005, pricom v tomto obdobi navrhovatel’ zastdval najprv funkciu ministra
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*), potom bol poslancom Nérodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,poslanec narodnej rady*) a napokon opét’ zastaval funkciu
ministra. Podl'a navrhovatela lehota na podanie ozndmenia podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zakona mu ako verejnému funkcionarovi zacala plynut’ az 4. jula 2006, kedy prestal posobit’

v poslednej z uvedenych troch na seba ¢asovo nadvazujucich verejnych funkeii.

Z potvrdenia vydaného 20. juna 2006 vediucim Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,kancelaria narodnej rady*), ktoré je prilohou k navrhu navrhovatela,
vyplyva: ,, Poslanecky manddat sa od 15. oktobra 2002 do 24. maja 2005 ““ (nie ako v ndvrhu
uvadza navrhovatel’ do ,,4. 7. 2005, pozn.) ,,a od 5. aprila 2006 do 17. juna 2006 (nie
ako vnavrhu uvadza navrhovatel do ,4. 7. 2006“, pozn.) , neuplatiioval z dovodu
vwkonavania funkcie clena viady Slovenskej republiky povereného vedenim Ministerstva
kultury Slovenskej republiky. Mandat zanikol uplynutim III. volebného obdobia 17. juna
2006.

Z napadnutého rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/116/06-K zo 4. decembra 2006
(vyhotoveného 28. marca 2007) ustavny sud zistil, Ze navrhovatel'ovi bola ulozend pokuta
za poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona ako verejnému

funkcionarovi podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. c) ustavného zakona, konkrétne ako ,, byvalému



ministrovi kultury “, ktory skon¢il s vykondvanim tejto verejnej funkcie ,,23. 5. 2005 “ (pozri

str. 2 napadnutého rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené zistenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi ako
verejnému funkcionarovi v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. c¢) Gstavného zakona, ktory podliehal
povinnosti podla €l. 8 ods. 1 v spojeni s €l. 8 ods. 5 Gstavného zékona, zacala plynut’ lehota
na splnenie si uvedenej povinnosti diiom, ked’ prestal vykonavat’ tito verejni funkciu
ministra, t.]. 24. maja 2005 (pozri potvrdenie kancelarie narodnej rady). Na uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze navrhovatel’ aj po tomto dni vykonaval verejnu
funkciu poslanca narodnej rady, t. j. navrhovatel’ mal sice aj nad’alej postavenie verejného
funkcionara v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. b) ustavného zikona, avSak verejny funkcionar
v postaveni poslanca narodnej rady nepodliecha podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona
povinnosti podat’ pisomné oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona. Rovnako na veci
ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze navrhovatel’ opakovane pdsobil vo verejnej funkcii ministra,
pretoze v Case, ked prestal prvykrat vykonavat verejnti funkciu ministra, nemohol
predvidat’, ze do tejto verejnej funkcie bude ustanoveny opakovane, preto tato skutocnost’
nemohla nijako ovplyvnit’ splnenie si jeho povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona
po prvom skonceni vykondvania tejto verejnej funkcie. Napokon aj vybor v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol: ,,(...) funkciu ministra vykondval dvakrat a pri kazdom
ukonceni tejto funkcie mal a ma povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8§ ods. 5 ustavného

zdkona (...).

Na zéklade uvedeného navrhovatel'ovi od 24. maja 2005 [dent skonCenia verejne;j
funkcie podla ¢l. 2 ods. 1 pism. c¢) ustavného zdkona] bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula procesno-pravna lehota na podanie pisomného ozndmenia podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona najneskor 26. jina 2006 (pondelok), pretoze posledny deni lehoty 24. jun
2006 inak pripadol na den pracovného pokoja (sobota). Z napadnutého rozhodnutia vyboru
vSak vyplyva, ze navrhovatel si splnil povinnost podat pisomné ozndmenie az
15. decembra 2006, t. j. az po uplynuti lehoty na jeho podanie ustanovenej v ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona.



Vzhladom na wuvedené zistenia Ustavny sud vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu vyboru, ako aj vzhladom na charakter a ucel povinnosti podat’ pisomné
oznadmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona povazuje tvrdenia navrhovatela o jeho

nepretrzitom posobeni vo verejnej funkcii za tvrdenia bez pravneho vyznamu.

Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatel’a, ze nemohol porusit’ povinnost’ ulozeni mu v ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona aj preto, ze tito pravna norma je podla neho ,,neuplna“, lebo
neuvadza, ktorému organu je verejny funkcionar povinny predmetné pisomné oznamenie
podat, Ustavny sud konStatuje, ze ustanovenie ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona nemoZzno
vykladat’ a aplikovat’ izolovane, ale iba v kontexte a v izkej prepojenosti s celym znenim
ustavného zakona. Z €l. 9 ods. 1 ustavného zakona vyplyva, Ze na konanie vo veciach
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov v pripade verejného funkcionéra
podla ¢l. 2 ods. 1 pismeno a) az n) Ustavného zakona je prislusny vybor. Vzhladom na

uvedené sa ndmietky navrhovatela aj v tomto bode javia ako neopodstatnené.

Uvedené skutocnosti boli zakladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ze navrhovatel’
si nesplnil svoju povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona v stanovenej zakonnej
lehote a z tohto hl'adiska nemozno rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/116/06-K zo 4. decembra
2006 (vypracované 28. marca 2007) povazovat’ za protiustavné. Preto Ustavny sud navrh
navrhovatel'a uzZ po jeho predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatneny odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008



