SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 190/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Petra Magulu, bytom B.,
zastupen¢ho advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Cp 79/2002 na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2004 takto
rozhodol:

Zékladné pravo Petra Magulu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cp 79/2002 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
II1. US 190/04 z 10. juna 2004 prijal na d’alsie konanie staznost’ Petra Magulu, bytom B.
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B.,

pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Cp 79/2002.

Stazovatel' uviedol, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 14. novembra 2002
sa doméhal rozhodnutia vo veci odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Veci
bola pridelena sp. zn. 16 Cp 79/2002 a do diia predloZenia st'aznosti Gstavnému stidu nebol
podla jemu dostupnych informécii vykonany vo veci Ziadny relevantny tkon. Stazovatel
podrobne popisal svoj zdravotny stav, ako aj vysledky lekarskych vySetreni, pricom uviedol,
ze choroba mé véazny dopad na kvalitu jeho rodinného Zivota a jeho pracovny potencidl
je vel'mi zniZeny. Prislusnou posudkovou komisiou bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného,
¢o iba potvrdzuje nezvratny a zhubny vplyv choroby z povolania na jeho organizmus.
Od 1. marca 2004 je drzitel'om preukazu obCana s tazkym zdravotnym postihnutim. Tym aj

odovodnil rozsah pozadovaného financného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 16 Cp 79/2002 porusil
pravo p. Petra Magulu..., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cp 79/2002
prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Petrovi Magulovi... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,-
Sk..., ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prévneho
zastupenia p. Petra Magulu..., tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu,

advokatovi JUDr. J. F. ...

Stazovatel’ vy¢islil trovy pravneho zastupenia na 10 793,30 Sk a zaroven uviedol,

Ze netrva na ustnom prerokovani veci.



Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu
listom sp. zn. Spr 3461/2004 z 11. oktobra 2004. Uviedol, Ze prvy tkon okresného sudu bol
vykonany 3. februara 2003, ked’ bola zaloba doru¢end ucastnikom konania na vyjadrenie
so ziadostou o predloZenie listinnych ddkazov. Dina 12. februara 2003 Istrochem, a. s.
(dalej len ,,zalovany*), ziadal doplnit’ Zalobu o prilohy. Dna 11. augusta 2003 stazovatel
ziadal upravit’ Zalobny petit na sumu 2 084 250 Sk. Diia 30. marca 2004 okresny sud vyzval
stazovatel'a na dolozenie dokladov v potrebnom pocte rovnopisov, inak ich vyhotovi na
naklady stazovatela. Dna 1. aprila 2004 pravny zéastupca stazovatela navrhol rozsirit’
zalobu o vedl'ajSieho ti¢astnika Socialnu poistoviiu. Diia 28. juna 2004 okresny sud vyzval
zalovan¢ho a vedlajSieho ucastnika na vyjadrenie k navrhu na roz$irenie ndvrhu. Predmetna
vec hodnoti predseda okresného sudu ako skutkovo a pravne ndrocnu, ktord sa nezaobide
bez znaleckého dokazovania tykajuceho sa postudenia, ¢i ide o chorobu z povolania, a vysky
nahrady Skody. Uviedol, Ze vo veci vznikol prietah v ¢ase od 12. februara 2003 do
30. marca 2004, v ostatnom obdobi sa vo veci konalo plynule. V zavere svojho vyjadrenia

uviedol, Ze netrva na Gstnom prejednani veci.

I1.

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Diia 14. novembra 2002 stazovatel’ podal okresnému sidu Zalobu o plnenie proti
zalovanému spolu s prilohami a splnomocnenim na jeho zastupovanie.

Dna 3. februdra 2003 zdkonny sudca vydal pokyn kancelarii na dorucenie Zaloby
zalovanému s vyzvou, aby sa k nej vyjadril v termine 15 dni.

Diia 12. februédra 2003 sa k veci vyjadril Zalovany.

Dna 28. februara 2003 stazovatel Ziadal vyty€enie pojedndvania.

Diia 11. augusta 2003 staZovatel’ predlozil okresnému sudu navrh na Gpravu petitu
rozhodnutia s prilohou.

Dna 30. marca 2004 okresny sud vyzval stazovatela na doloZzenie dokladov

v potrebnom pocte rovnopisov.



Dia 1. aprila 2004 stazovatel’ predlozil listinné dokazy.

Diia 25. maja 2004 okresny sud dorucil vyzvu vedl'ajSiemu acastnikovi.

Dna 9. juna 2004 sa k veci vyjadril vedl'ajsi ucastnik.

Diia 28. juna 2004 boli vyzvani Zalovany aj vedlajsi ucastnik, aby sa vyjadrili
k ndvrhu st'azovatela.

Dna 22. jala 2004 sa k veci vyjadrila Socidlna poistoviia ako vedlajsi Gi€astnik.

Diia 2. augusta 2004 sa k veci vyjadril zastupca Zalovaného.

Diia 22. oktobra 2004 bol spis spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu doruceny

ustavnému sudu.

I11.

Podra ¢l. 124 ustavy je Gstavny sid nezavislym sudnym orgadnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zéasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 168/03).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,

spravanie ucastnikov a postup sudu.

Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre ludské prava) pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97) relevantnu

pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Cb 79/02 je
odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia. Zhodne s predsedom okresného sudu
mozno prisvedCit,, ze ide o skutkovo a pravne narocnu vec, kde mozno ocakéavat’ dovodne aj

znalecké dokazovanie.

Pri posudzovani podl'a kritéria spravanie Ui€astnika je potrebné zdoraznit, Ze tento az
po 9 mesiacoch ziadal Gpravu petitu, hoci dovod oznacenia vedlajSieho ucastnika Socidlnej
poistovne bol dany uz pri podani Zaloby 14. novembra 2002. Rovnako d’alSie listinné

dokazy stazovatel’ predkladal az po vyzve stidu 1. aprila 2004.

Aj ked postoj stazovatel'a nemozno jednoznacne oznalit' za pasivny, do urcitej
miery prispel k vzniknutému stavu, ked’ napriklad rozSirenie i€astnikov znamenalo nové
kolo vyjadreni k navrhu, ¢o mohlo byt vykonané uz po podani navrhu a pri presnom urceni

ucastnikov mohla tato problematika procesnych ukonov byt rieSena urychlene.



K samotnému postupu okresného stidu je potrebné prisved¢it’ predsedovi okresného
sudu, ze tu vzniklo obdobie ne¢innosti, ktoré mozno hodnotit’ ako prietah vo veci, medzi
11. augustom 2003, ked’ st'azovatel’ podal navrh na Gpravu petitu, a 30. marcom 2004, ked’
okresny sud vyziadal prilohy od stazovatela. Z tejto doby 4 mesiace predstavuju obdobie,
ktoré mozno hodnotit’ ako necinnost’, a tym i1 zbyto¢ny prietah vo veci. Ide vSak o ojedinely
prietah v konani, ktory nemoZzno povazovat za taky vyznamny, aby zalozil poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a stabilnej judikatiry Gstavného siidu ojedinela nec¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusSenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 120/03, I. US 66/02, II. US 57/01), pricom jednorazovy
,vypadok® v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho moznost zbytocnych prietahov

v konani.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze stazovatelom oznacené zakladné pravo
porusené nebolo. Zaroven je potrebné uviest, ze okresny sud vzh'adom na zakonnu Gpravu
a predmet konania je povinny vo veci postupovat’ so snahou o urychlené rozhodnutie

VO veci.

Ked'Ze priznanie primeraného financného zadostucinenia a prikazanie okresnému
sudu, aby vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o namietanom poruseni
oznacené¢ho zakladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), istavny sud

sa pri svojom rozhodovani uvedenymi ndvrhmi st'azovatel'a nezaoberal.



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozZit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Kedze stazovatel v konani neuspel, ustavny sud

nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho navrhom na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004



