SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 215/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo nadmestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 CoD 4/2016 z 29. juna 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. decembra 2016 dorucend staznost’ _
(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského siidu v Ziline (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 6 CoD 4/2016 z 29. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,okresny sud*“) €. k. 4 D 363/2013-235
zo 14. decembra 2015 v dedi¢skej veci po poruéitelovi || . naposledy bytom
_, ktory zomrel _ bez zanechania
zévetu a listiny o vydedeni. Ide o konanie o novoobjavenom majetku, priCom krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodoval o odvolani stazovatel'a ako dedi¢a proti uvedenému

uzneseniu okresného sudu.

Stazovatel’ sa v odovodneni staznosti obmedzil iba na citacie judikatury tistavného
sudu tykajuce sa prava na sadnu ochranu a spravodlivé siadne konanie s dorazom
na poziadavku  riadneho  a presved¢ivého  odovodnenia  sidneho  rozhodnutia.
Dalej len uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je nepresved&ivé a arbitrarne,
pretoze krajsky sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami prednesenymi

v odvolacom konani.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid v ndleze vyslovil,
ze napadnutym uznesenim krajsky sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu prikdzal zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov

konania.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
11. US 168/05, I1. US 172/2011, . US 143/2014).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny std z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, pri¢om
nezistil taka skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajuci
oporu v zakone. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol:

«11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci ustalenia predmetu dedenia si sud prvej
inStancie vyziadal aktualizované podklady z prislusnej Spravy katastra a nasledne vymedzil
majetok porucitela udajmi katastra nehnutelnosti. Pri urceni hodnoty majetku porucitela
respektoval princip nadobudania dedicstva smrtou porucitela. Tento princip vSak
nevyplyva z ust. § 460 Obcianskeho zdakonnika tak ako to uz uviedol odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp. zn. 6 CoD/10/2015 zo dna 29. 07. 2015, ale pravnych predpisov platnych ku
dnu smrti porucitela, t. j. ku dinu _

12. Ako vyplyva z obsahu spisového materidalu, navrhovatelka |GGG s
v prejednavanom pripade domdhala prejednania novoobjaveného majetku po porucitelovi
I <o) zomrel dia - naposledy bytom _
_. Zakladné dedicské konanie prebehlo po porucitelovi na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. D/224/1945. V tomto konani vSak neboli prejednané nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. u. _ zapisané na LV C. . LV ¢ -
alLVeé. - a tiez nehnutelnosti nachddzajuce sa v k.. _ zapisané
na LV ¢. -

13. Krajsky sud potvrdil ako vecne spravny vyrok o urceni vseobecnej ceny majetku

porucitela, pasiv a cistej hodnoty porucitela, ktorého spravnost’ skonstatoval odvolaci sud



aj vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti a z tohto nazoru vychddzal aj okresny sud
vo vyrokovej casti C. 1.

14. Podla § 859 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika sa pri dedeni pouzije pravo platné
v den smrti porucitela.

15. Dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel eSte za platnosti byvaleho uhorského
prava v pravnej oblasti Slovenska, treba prejednat podla vtedy platného zakonného clanku
XV1/1894. Ucastnikmi konania sii osoby, ktoré po porucitelovi podla vtedy platného priva
dedili. Ak jediny takto legitimovany dedic medzitym tiez zomrel, ale uz za platnosti
Obcianskeho zdakonnika z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ucastnikmi konania su jeho
dedicia podla ustanoveni tohto zakonnika, konkrétne jeho ust. § 503 ods. 1; teraz ust. § 8§59
ods. 1 Obcianskeho zdakonnika - pozn. odvolacieho sudu, pozri V 55/1971.

16. Podla tohto pravneho predpisu treba posudzovat aj pravme ucinky dedenia.
,,Dedi¢ nadobudne dedictvo smrtou zostavitela z moci zakona bez akéhokolvek svojho
pricinenia.” Zdkony platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi neznaju spocivajucu
pozostalost (hereditas iacens),; dedenie sa deje ipso iure a tak moznost vykondvat' dedicske
prava nie je viazand na sudne odovzdanie pozostalosti (tento zdaver vyplyva zo zasadného
rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kurie uverejnené v diele: Zasadné rozhodnutia
byv. uh. kr. Kurie (do 28./X.1918) a Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky
(do r. 1926) vo veciach obcianskych z oboru prdava sukromného platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi (nakladatel: Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave: 299).

17. 'V pripade, ak ide o dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel v roku 1945,
postupuje sa podla v tom case platného prava, ktorym je Uhorské obycajové prdvo
obsiahnuté v Docasnych sudnych pravidlach navrhnutych Judexkuridlnou konferenciou
zroku 1861, ktoré sudna prax respektovala. Toto prdvo je pozmacené dobou, v ktorej
vzniklo, najmd spolocenskym a hospodarskym poriadkom, avsak so zretelom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 859 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) ho treba na
Slovensku uplatiovat’ aj dnes, ak ide o dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel pred 01. 01.
1951. Vychadzajuc z § 9 Docasnych pravidiel Judexkuridlnej konferencie, ak niet zavetu,
prichadzaju do uvahy dedicia v tomto poradi: v prvom rade dedia zdakonné deti porucitela,
ak by niektoré z deti neZilo a zanechda potomkov, tito potom dedia podiel, ktory by

na takéhoto dedica pripadol, cize v prvom pokoleni dedi kazdy rovnakym pomerom



a v ostatnych pokoleniach sa dedi to, ¢o na takého dedica pripada. Tato skupina dedicov
sa podobad prvej skupine teraz platného zakona s vynimkou, ze manzelka porucitela v tejto
skupine nededi. Tak ako zdoéraznil odvolaci sud vo svojom predchddzajuicom rozhodnuti
pri tejto skupine sa zvyraziuje dedicsky pribuzensky zvizok a pri dedeni zo zdkona
vSeobecne dedia spravidla iba osoby, ktoré spdja zvizok ,,zdkonného pokrvenstva“.
Pri prejednavani dedicstva podla prava platného pred rokom 1951, preto okresny sud
spravne skumal otdzku manzelského povodu deti, ked’ za manzelské bolo mozné pokladat
iba také dieta, ktoré sa narodilo po uzavreti zakonného alebo domnelého manzelstva.
Zaroven vsak treba dodat, Ze dieta z manzelstva domnelého a dieta uzakonené dodatocnym
manzelstvom bolo tak otcovskymi ako aj materskymi pribuznymi v rovnakom dedicskom
zvdzku ako dieta zdkonné (manzelské).

18. Dedi sa teda vzdy podla toho prava, ktoré bolo platné na nasom uzemi v den
smrti porucitela. Pri dedeni podla dedicskych skupin sa postupuje vzdy tak, Ze nasledujuca
dedicska skupina nastupuje len ak su z dedenia vyluceni dedicia predchddzajucej skupiny,
napr. ak tito uz neziju,

19. Z wuvedeného vyplhva, Ze okamih porucitelovej smrti je rozhodujuci nielen
pre zistenie okruhu dedicov, ale aj momentu nadobudnutia dedicstva, ktoré su stanovené
zdkonom. Hoci sa smrt porucitela vSeobecne preukazuje umrtnym listom alebo rozhodnutim
sudu o vyhlaseni za mrtveho a v pripade jeho deti rodnymi listami, nemozno suhlasit
s tvrdenim odvolatela, Ze okresny sud v prejednavanej veci nerespektoval pravny ndzor
odvolacieho sudu a nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu ku skumaniu otazky
manzelského povodu deti porucitela. Z obsahu spisového materidalu vyplyvaju skutocnosti
uvadzané okresnym sudom v odoévodneni napadnutého rozhodnutia ohladne zistovania
okruhu dedicov po porucitelovi |||} GG zo. - Suid vykonal v tomto
smere dokazovanie, ked vychddzal jednak z cestného prehlasenia dedicky || KGR
B -0 Jia 13.11.2015, (¢ 1. 225 az 226 spisu), kiord v jiom uviedla, Ze

priame dedicty [ NS B
1 5§ K
_ pochddzaju (boli narodené) z manzelstva porucitela ||| EGcB
a _ Okresny sud toto jej tvrdenie povazoval

za doveryhodné, a to najmd s prihliadnutim na obsah sudneho rozhodnutia Okresného sudu




Ruzomberok sp. zn. D/224/1945, pod ktorou spisovou zmnackou prebiehalo zakladné
dedicské konanie po porucitelovi || N 6 O/en toho, rovnaka skutocnost
vyphva aj z obsahu sudneho spisu (Zapis o smrtnom pripade) Okresného sudu Ruzomberok

sp. zn. D/175/1948, ktorym bolo vykonané zdkladné dedicské konanie po dcére porucitela
I oo - Pravny zastupca dedica | NN ticz wiedol,
Ze neb. — nar. - zomr. - pochaddza
z manzelstva porucitela a _

20. V zmysle ust. § 125 O. s. p. za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Treba
pritom zdoraznit, Ze v citovanom zdakonnom ustanoveni sa jednd iba o vypocet najbeznejsie
pouzivanych dékaznych prostriedkov, ktory nie je konecny. Ustanoveniu § 125 O. s. p. teda
neodporuje, aby na zistenie skutocného stavu veci boli vyuzité i také dokazné prostriedky,
ako napr. pisomné Cestné vyhlasenie ucastnika na vyzvu sudu (obdobne pozri R 26/1987).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov.
Prvoinstancny sud v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, preco okruh dedicov
po porucitelovi povazoval za nesporne zisteny v kontexte vsetkych ostatnych vykonanych
dokazov, ktore v nom uviedol. Za uvedeného stavu odvolaci sud konstatoval nedovodnost
namietky odvolatela, Ze okresny sud nevykonal vsetky dokazy potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu veci.

21. Okresny sud sprdavne postupoval, ked pri aplikdcii ust. § 859 Obcianskeho
zakonnika citovaného vyssie otazku dedicskej postupnosti riesil v zmysle § 9 Docasnych
sudnych pravidiel Judexkurialnej konferencie, v zmysle ktorych, ak niet zavetu, prichadzaju
do uvahy dedicia v tomto poradi: v prvom rade dedia zakonné deti porucitela, ak by
niektoré z deti nezZilo a zanecha potomkov, tito potom dedia podiel, ktory by na takéhoto
dedica pripadol, cize v prvom pokoleni dedi kazdy rovnakym pomerom a v ostatnych

pokoleniach sa dedi to, co na takého dedica pripada. V prejedndvanej veci bolo zistené, Ze
v sucasnosti uz nezije ani jedna z piatich dcér porucitela |||} KRR /< 1/ -
— nar. - rodné cislo nezistené, naposledy
syom. [ - I > N



_ nar - rodné cislo nezistené, naposledy bytom -
zomrela [ [ R /I -

_ naposledy bytom - zomrela - 4/ _
_ - - naposledy bytom - zomrela
- 5/ — nar. - rodné cislo nezistené,
naposledy bytom _ zomrela _ V' case smrti porucitela
(t.j. ku dnu _) vSak vsetky jeho deti zili. Ako uz bolo uvedené vyssie
aj podla prava platmého v case smrti porucitela || N s« dedicstvo nadobidalo

smrtou porucitela. Z uvedenych skutocnosti vyphva zaver, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked dodatocne prejednany majetok po otcovi piatich priamych dedicov (jeho dcér)
vydal do dedicstva po nich s nutnostou uskutocnenia tzv. dodatocného dedicského konania.
Za daného skutkového stavu totiz sud nemohol sud potvrdit nadobudnutie dedicstva
ich pravnym nastupcom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Namietka odvolatela,
ze namiesto piatich nebohych dcér porucitela |||} NN ma!i v tomto konani dedit Zijici
potomkovia neb. || N ¢ preto nedovodna.

22. Pokial odvolatel’ namietal, Ze bolo povinnostou sudnej komisarky || KGR
I ..oozornit dedicov, Ze maji uzatvorit’ dedicskii dohodu a notdrka tak neurobila,
zo zapisnice o pojedndvani v predmetnej dedicskej veci zo dna 08. 01. 2015 vyplyva,

Ze pre neiicast’ ucasmikov konania [ R EEEEE NN N
I o/ boli o termine pojedndvania upovedomeni a ktori svoju

neucast’ riadne neospravedlnili, nebolo mozné uzatvorit ohladne predmetu tohto konania
dedicsku dohodu, prelo podla § 175q ods. 1 pism. d) O. s. p. sud v uzneseni o dedicstve
potvrdi nadobudnutie dedicstva podla dedicskych podielov, ak medzi ucastnikmi nedojde
k dohode, alebo vykond vyporiadanie medzi dedicmi a rozhodne o tom, co ktory z dedicov
nadobudol tak ako to vyplyva z dévodov napadnutého rozhodnutia (¢. I. 131 spisu). Postup
sudu v tejto dedicskej veci vydanim uznesenia podla ust. § 175q ods. 1 pism. d) O. s. p. bol
preto sprdavny.

23. Rovnako namietka odvolatela, Ze |GGG :crqii odmena
v sume 96,72 Eur, ktora jej bola priznand okresnym sudom, nakolko bola vypocitana

z nespravneho vypoctového zakladu, neobstoji.



24. Podla § 12 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 31/1993 Z. z. o odmendch a nahraddch
notarov v platnom zneni, ak je predmetom konania o dedicstve majetok porucitela, ktory sa
objavil po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo konanie o dedicstve skoncené, zdkladom
odmeny sudneho komisara za ukony vykonané v tomto konani, je vSeobecna hodnota tohto
majetku. Vseobecnda hodnota majetku porucitela bola v tomto konani stanovenad
na sumu 961,88 Eur. V zmysle ust. § 13 ods. 1 cit. vyhlasky odmena uvedend v § 12 ods. 1
a2 je zprvych 3.300,00 Eur zdkladu 2%, najmenej 23,00 Eur. KedZe 2% zo sumy
961,88 Eur predstavuju 19,24 Eur, okresny sud postupoval spravne a v sulade s vyssie
uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 31/1993 Z. z., ked stanovil odmenu notarky
v minimalnej sume 23,00 Eur. Hotové vydavky vo vyske 57,60 Eur pozostavajuce
z postovného, vynaloZené sudnou komisarkou pocas celého konania vyplyvaju z obsahu
spisového materidlu. Zaroven notarka preukdzala, Ze je platitelom DPH, ktora jej prindlezi
zo suctu uvedenych sum vo vyske 20% z odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 16,12 Eur
(S 18 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.), pricom zaklad odmeny bol vyuctovany v sulade s ust. § 22
cit. vyhlasky a narok na vihradu DPH vyplhva z ust. § 23 vyhlasky MS SR ¢. 31/1993 Z. z.
Aj v tejto casti je teda rozhodnutie okresného sudu vecne spravne.

25. Zaroven z vyrokovej casti predmetného rozhodnutia, konkrétne v jeho druhom
odseku, v casti I1l. vyplyva, Ze pokial dedicia medzicasom uz zaplatili trovy notarke, potom
tymto je ich uloZena povinnost voc¢i notdrke povazZovana za splnenu. Ak teda dedicia
na pojednavani konanom dna 08. 01. 2015 zaplatili notarke odmenu, (co vyplhva
zo zapisnice o pojedndvani z uvedeného dna), predmetna povinnost voci notarke je
povazovand za splnenu.

26. Nehnutelnosti notarka rozdelila podla svojho uvazenia, tak ako to vyplyva
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. KedZe na pojedndvaniach v predmetnej dedicskej
veci konanych v dinoch 18. 12. 2014 a 08. 01. 2015 sa vsetci dedicia nedokadzali dohodnut
o celom predmete novoobjaveného majetku a uzavriet jednotnu dedicsku dohodu podla
§ 482 Obcianskeho zdkonnika, sud v zmysle ust. § 483 Obcianskeho zdkonnika
v nadvdznosti na ust. § 175q ods. 1 pism. d) O. s. p. bol povinny potvrdit nadobudnutie
tohto dedicstva vsetkym priamym - bezprostrednym dedicom porucitela vo velkosti
ich zakonnych dedicskych podielov, tak ako to vyplyva z vyroku napadnutého

rozhodnutia. Zdaroven okresny sud v dostatocnom rozsahu, na str. 13 a 14 svojho



rozhodnutia (¢. I. 247-248 spisu) podrobne uviedol dovody a svoje uvahy, ktoré ho viedli
pri prerozdeleni novoobjaveného dedicstva, resp. jeho potvrdeni pre jednotlivych priamych
bezprostrednych dedicov porucitela s odkazom na prislusnu pravnu upravu. Odovodnenie
rozhodnutia okresného sudu je v tejto Casti vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v predmetnej
Casti (§219 ods. 2 O. s. p.).

27. Odvolaci sud dalej zdoraznuje, ze do obsahu prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) nepatri pravo vicastnika, aby sa vSeobecny siid
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV, US 252/04),
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby sa
rozhodlo v silade s jeho pozZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto zdkladného préiva
nepatri ani pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
suidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97,
IL. US 251/03 ). Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.),
a nie ucastnikov. Z uznesenia Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 115/03 zo diia 03. 07. 2003
tiez vyplyva, zZe vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu,
uvadzanymi ucastnikmi. Preto odovodnenie vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Sucastou zdakladného
prava na svidnu ochranu v obcianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo na odovodnenie rozhodnutia, ktorého Struktura je ramcovo upravenda v § 157 ods. 2
O. s. p. (v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. - pozn. odvolacieho sudu). Z obsahu
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvoinstancny sud napadnuté uznesenie odovodnil v
sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Okresny sud v prejedndvanej veci na zdklade
vwkonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O. s. p. a aj spravne vo veci

rozhodol.
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28. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a dovodov odvolaci sud uznesenie okresného
sudu v predmetnej dedicskej veci v celom rozsahu (' t.j. vo vyrokoch I. a Il. a tiez v zavislych
vyrokoch Ill. a IV. - ked vyrok IV. rozhodnutia zodpoveda ust. § 146 ods. I pism. a) O. s. p.)

ako vecne spravne potvrdil. »

Skutkové a pravne zavery krajského sidu st v napadnutom uzneseni zdévodnené
riadne, presvedCivo a vycerpavajlico, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Stazovatel v staznosti len
poukazal na prislusna judikataru tstavného sidu a wuviedol svoje tvrdenie
o nepresvedCivosti  a arbitrarnosti  odovodnenia napadnutého uznesenia, avSak toto
nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami. Ustavny sud tak vyhodnotil jeho
argumentaciu odovodiujliicu porusenie jeho prav ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade
bolo moZné v pripade prijatia staZnosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’

medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, na postavenie Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny std staznost odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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