SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 287/09-133

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. S., B., K. G., L., JUDr. M. S., B.,, M. K, R., Ing. M. C.,
S., RNDr. M. R, B. B,, Ing. P. H., P.,, M. K., Ceska republika, V. S., P., L. R, K., Mgr. Z.
M., N.,0.P,K,M.V,B,E B,K,P.H,B,Mgr. Z.P,L.H,M. S, T.,P.S,M, T. S,
B.,Mgr.Z.P.,D,J.G,B,A.C, T, A N, S,R.R,O0,R. S, K, M. P, P.,Ing. M. S., P.,
D.K.,P,Z. M., Z., Ing. J. D., V., Mgr. A. T., B., Ing. arch. K. H., P., Ing. B. S., Z., Ing. M.
S.,Z.,J.C.,B., Ing. J. V., B, M. M., B., Mgr. P. H,, S., P. C., Ceska republika, I. K., Ceska
republika, J. B.P., E.M.,G.,D. K., H,,P.S., S, Mgr. E. S., B,R.M.,M.,, M. M., N., L. K,
N,R.P,N,J.S.S.,Z K,B,V.J,S,Ing. I.O., K, Mgr. S. P., PhD., H., Ing. Z. B.,R.,
I. B, B, Ing. M. P., D., MVDr. J. P, D. K., Mgr. P. S, B., R. D., P, A. P., B., Mgr. J. F.,
V,M.B,S,Ing. P.J, T,J. T, M, MVDr. T. L., K., Mgr. T. B, M,, . V., B,,J. V., B,
MUDr. B.K.,B., M.S.,B.,H. M., Z., Ing. arch. D. S., H., B.,, M. B,, P., Mgr. A. S, Ceska
republika, V. Z., Ceska republika, V. G., P., M. O, R, M. K., P, K. S.,S., L. B., Z., M. B.
Z.,Ing. M. K. ml,, L. H., Ing. K. K. ml,, L. Ing. L. K., L., M. K., B., Z. K., B, L. F., B., M.
S,L.,K.S,B,P.K,B,Ing. E. V., B,J.H., T., Bc. V.K., S, Mgr. P. Z., B, L. K., B.,
Ing. S. L., O, Mgr. 1. N, B,, Ceska republika, a A. J., Ceska republika, zastupenych
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 vspojeni s&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 7 a ¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti



verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezZitostiach Zivotného
prostredia postupmi Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky pri priprave a predkladani materidlu
C.27379/2008 ,,Navrhu legislativnych, insStituciondlnych a ekonomickych opatreni
na zmiernenie a ndsledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku

a uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 878/2008 z 3. decembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ D. S., K. G., JUDr. M. S., M. K., Ing. M. C., RNDr. M. R,, Ing. P. H., M.
K., V.S.,L.R,Mgr.Z.M., 0. P, M. V., E. B, P. H., Mgr. Z. P, M. S., P. S., T. S., Mgr.
Z.P,J.G,A.Ch, A N,R. R,R. S, M. P,Ing. M. S., D. K., Z. M., Ing. J. D., Mgr. A.
T., Ing. arch. K. H., Ing. B. S., Ing. M. S., J. C., Ing. J. V., M. M., Mgr. P. H., P. C., . K., J.
B.,,E.M,,D.K,P.S,,Mgr. E.S., R. M., M. M,, L. K., R. P., J. S.,Z. K, V.1, Ing. J. O.,
Mgr. S. P., PhD., Ing. Z. B,, I. B,, Ing. M. P, MVDr. J. P, Mgr. P. S.,, R. D, A. P., Mgr. J.
F.,M.B.,Ing. P.J.,J. T, MVDr. T. L., Mgr. T.B., . V., J. V., M. B. K., M. S.,H. M., Ing.
arch. D. S., M. B., Mgr. A.S., V.Z., V.G, M. O., M. K, K. S, L. B., M. B, Ing. M. K.
ml., Ing. K. K. ml., Ing. L. K., M. K., Z. K., L. F., M. S., K. S, P.K., Ing. E. V., J. H,, Bc.
V.K.,Mgr.P.Z,1.K.,Ing. S.L,Mgr.LN.,D.C.aA.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 2. februara
2009 dorucena staznost’ D. S., K. G., JUDr. M. S., M. K., Ing. M. C., RNDr. M. R., Ing. P.
H,M.K,V.S,L.R,Mgr.Z.M,,0.P., M. V,,E. B,,P. H., Mgr. Z.P, M. S, P. S, T. S,
Mgr. Z.P.,J. G, A. Ch.,, A.N,R. R, R. S, M. P., Ing. M. S., D. K., Z. M., Ing. J. D., Mgr.
A.T.,Ing. arch. K. H,, Ing. B. S., Ing. M. S.,J. C., Ing. J. V., M. M., Mgr. P. H., P. C., . K.,
J.B,E.M,D.K,P.S.,Mgr. E.S, R.M., M.M.,L.K,R.P,J.S.,Z.K,V.J,Ing. J. 0.,
Mgr. S. P., PhD., Ing. Z. B., 1. B,, Ing. M. P.,, MVDr. J. P., Mgr. P. S., R. D, A. P., Mgr. J.



F,M.B,Ing. P.J,J.T. MVDr. T.L.,Mgr. T.B., . V., J. V., M. B.K., M. §., H. M., Ing.
arch. D. S., M. B., Mgr. A. S., V. Z., V. G, M. O., M. K., K. S., L. B., M. B,, Ing. M. K.
ml., Ing. K. K. ml., Ing. L. K., M. K., Z. K., L. F., M. S., K. S, P.K., Ing. E. V., J. H, Bc.
V. K., Mgr. P. 7., 1. K, Ing. S. L., Mgr. I. N, D. C.aA.l. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 44 ods. 1 v spojeni s €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 7 a &l. 8 Dohovoru
o pristupe k informacidm, UcCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len ,,dohovor®) postupom
Ministerstva  pddohospodarstva  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
podohospodarstva®) a Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo zivotného prostredia“) pri priprave a predkladani materialu ¢. 27379/2008
, Navrhu legislativnych, inStitucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie
a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku® 3. decembra
2008, ako aj uznesenim vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*) ¢. 878/2008
z 3. decembra 2008. V pripomienkovom konani podporili hromadni pripomienku
Lesoochranarskeho zoskupenia V. (dalej len ,,V.®), ktord vSak nebola ministerstvami
zohl'adnend a vyhodnotend (ministerstvo podohospodarstva zdovodnilo jej nevyhodnotenie

tym, Ze nespliia charakter pripomienky ustanovenej v smernici).

Stazovatelia v st'aznosti okrem in¢ho uviedli:

«Dna 3. 12. 2008 bol ministrom podohospodarstva... a ministrom Zivotného
prostredia... predlozeny na rokovanie Viddy... material ¢. UV 27379/2008 s nazvom:
. Navrh legislativnych, institucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a
nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecindach na Slovensku “...

Ministerstvo podohospodarstva SR na svojej internetovej stranke v Casti ,, Aktuality
uverejnilo oznamenie o dovodoch neuskutocnenia rozporoveho konania k hromadnym
pripomienkam verejnosti, z ktorého vyplhyva, ze materidl... mal byt predlozeny v zmysle
uznesenia vlady zo dna 8. 10. 2008 ¢. 716 do 31. 10. 2008 a z tohto dovodu nebolo
uskutocnené rozporoveé konanie...

My, stazovatelia v 1. az 100. rade sme podporili hromadnu pripomienku

Lesoochranarskeho zoskupenia V. k uvedenému materialu...



Tato skutocnost vyplyva z porovnania textu hromadnej pripomienky
Lesoochranarskeho zoskupenia V. s textom pripomienok verejnosti, ktoré boli vyhodnotené
v ramci pripomienkového konania.

Viada SR na svojom zasadnuti dna 3. 12. 2008 schvdlila ministrom
podohospodarstva a ministrom Zivotného prostredia predlozeny , Navrh legislativnych,
inStituciondlnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a ndsledné zastavenie

podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku . »

Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze predkladatelia materidlu nepostupovali v zmysle
,Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie Viady SR, ktora bola
schvalena uznesenim Vlady SR dna 13. 6. 2001, nevyhodnotili ich hromadna pripomienku
(ktorou sa pripojili k pripomienke ob¢ianskeho zdruzenia V., resp. viac ako dvetisicosemsto
fyzickych osob), ¢im porusili ich zdkladné prava podla €l. 44 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 7 a ¢l. 8 dohovoru, ktory bol prijaty 25. jana 1998 v Aarhuse

a nadobudol platnost’ vo vztahu k Slovenskej republike 5. marca 2006.

Stazovatelia ziadali, aby tustavny sid ndlezom rozhodol, Ze pravo stazovatel'ov
zakotvené

«-v clanku 7 Aarhuského Dohovoru na ucast na priprave planov a programov
suvisiacich so zZivotnym prostredim,

-v clanku 8 Aarhuského Dohovoru - prdvo na ucinnu ucast na priprave
vwkonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zdvdznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,

- v ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR - pravo na priaznivé Zivotné prostredie v casti prava
na ucast na priprave opatreni, ktoré mozu ovplyvnit zZivotné prostredie v spojeni s clankom
46 ods. 1 Ustavy SR,

postupom  Ministerstva podohospodarstva  Slovenskej republiky - ministra
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky - ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky pri priprave a predkladani

materialu ¢. 27379/2008 ,,Navrhu legislativnych, inStituciondalnych a ekonomickych

opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach



na Slovensku“ dna 3. 12. 2008 a uznesenim Viady SR ¢. 8§78/2008 zo dna 3. 12. 2008 bolo
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Viddy SR ¢. 878/2008 zo diia
3.12.2008.

Ministrovi pédohospodarstva Slovenskej republiky a ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a Viade SR zakazuje pokracovat' v porusovani namietanych pravach
stazovatelov.

Odporcovia su povinni nahradit staZovatelom vsetky trovy tohto konania.».

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti staZovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak tito ochranu

neposkytuju vSeobecné sudy.

Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,
I11. US 70/02). To znamen4, Ze staznost mozno ustavnému sidu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu,
musi poziadat® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 44
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a poruSenie ¢l. 7 a ¢l. 8 dohovoru postupom ministerstva
pddohospodarstva a ministerstva zivotného prostredia pri priprave a predkladani ,, Navrhu
legislativnych, inStituciondlnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a nasledné

zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku® a uznesenim vlady

¢. 878/2008 z 3. decembra 2008.

Podl’a ¢l. 44 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy upravujuceho zdkladné pravo, poruSenie ktorého
stazovatel’ namieta, sa v pripadoch ustanovenych zakonom kazdy méze doméhat’ zakonom

ustanovenym spdsobom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 7 dohovoru kazdd zmluvna strana dohovoru (d’alej len ,,strana‘) prijme
vhodné praktické alebo iné opatrenia zabezpecujuce ucast’ verejnosti pocas pripravy planov
a programov suvisiacich so Zivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych
podmienkach poskytujic verejnosti potrebné informacie. V ramci tohto systému sa pouZziju
ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3, 4 a 8. Prislusny organ verejnej moci zisti verejnost, ktord
sa mOZe na procese zucastnit, zohladiiujuc ciele tohto dohovoru. Kazda strana umozni
verejnosti zicCastnit’ sa vo vhodnom rozsahu na priprave politik suvisiacich so zivotnym

prostredim.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazda strana sa usiluje podporovat’, pokym st eSte moznosti
otvorené, ucinnu ucast’ verejnosti na prislusnej urovni pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouZitelnych pravne zavéaznych pravidiel organmi verejnej
moci, ktoré¢ mézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Na tento tcel by mali byt vykonané nasledujtce kroky:

mali by byt ustanovené dostato€né ¢asové ramce pre U€innl ucast’;



mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnen¢ a

verejnosti by mala byt dand moznost’ pripomienkovania, ato priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky tcasti verejnosti sa zohl'adnia v najvyssej moznej miere.

1. K namietanému porusSeniu zdkladnych prav stazovatel’ov postupom

ministerstva podohospodarstva a ministerstva Zivotného prostredia

Podstata namietok staZzovatel'ov spociva v ich tvrdeni, ze v dosledku nevyhodnotenia
hromadnej pripomienky obc¢ianskeho zdruzenia V. k ndvrhu opatreni, ku ktorej sa pripojili
v rdmci medzirezortného pripomienkového konania, z dovodu, Ze podla predkladatelov
navrhu opatreni jeho hromadna pripomienka nespiiiala néleZitosti smernice, boli tymto
postupom predkladatel'ov porusené stazovateI'mi oznacené prava zarucené v Ustave

a dohovore.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom stude to nedovol'uje.

Informacia o vyhodnoteni pripomienkového konania bola uverejnena a verejne
pristupna na internete uz od 21. novembra 2008 (pozri II. US 175/09, III. US 246/09).

Znamena to, ze uz 21. novembra 2008 sa stazovatelia mohli redlne dozvediet’ o ,,inom



zasahu* do ich prav spocivajicom v namietanom postupe ministerstva podohospodarstva

a ministerstva zivotného prostredia.

Preto odvijanie splnenia lehoty na podanie staznosti (vyplyva to z dokumentécie
stazovatel'ov, ktorti predlozili Gstavnému sudu), Ze sa o tejto skutoCnosti dozvedeli
az 2. decembra 2008, nemodze mat’ ziadny vplyv na zacatie plynutia dvojmesacnej lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti istavnému sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tUstavnosti, s prihliadnutim na defi zverejnenia informaécie
na internete (21. november 2008), ktorou mali byt’ porusené zakladné prava stazovatelov,
a dent dorucenia st'aznosti ustavnému stdu (2. februar 2009) je mozné konstatovat’, Ze lehota
ustanovena na tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatelom bez akychkol'vek

pochybnosti uplynula skor, nez podali tito staznost’.

Uvedené zistenia a zavery boli podkladom pre rozhodnutie Gstavného sudu, ktory
staznost stazovatelov v Casti smerujicej proti ministerstvu  podohospodarstva
a ministerstvu zivotného prostredia uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud uvadza, ze vo vztahu k namietanému
poruSeniu ¢l. 7 a €l. 8 dohovoru by bola dovodom na odmietnutie tejto staznosti jej zjavna
neopodstatnenost, pretoze ustavny sud je viazany navrhom na rozhodnutie podla § 20
ods. 3 zédkona o tstavnom sude. Stazovatelia totizZ oznacili tie ¢lanky dohovoru, porusenim
ktorych sa mali organy verejnej moci dopustit’ poruSenia ich prav, ktoré upravuju zaviazok
Statu (Slovenskej republiky), a nie konkrétne prava fyzickych osob (bez ohl'adu na charakter

dohovoru z hl'adiska pravnej klasifikacie).

2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim vlady ¢. 878/2008 z 3. decembra

2008



Stazovatelia v staznosti tieZ namietaju, Ze aj napriek nimi tvrdenym pochybeniam
v postupe  ministerstva  pddohospodarstva  a ministerstva  Zivotného  prostredia
pri vyhodnocovani ich pripomienok k navrhu opatreni predkladanému na rokovanie vlady
vramci medzirezortného pripomienkového konania, ktorym mali byt porusené
ich oznaené prava, vlada napadnutym uznesenim ¢. 878/2008 z 3. decembra 2008

predkladany materidl prerokovala a schvalila.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady SR (d’alej len ,,smernica®) pripomienkové konanie k materialu uréenému na rokovanie

vlady uskutocnuje predkladatel’ s podpredsedami vlady a ministrami.

Z citovaného ustanovenia, ako aj zcelkového znenia smernice vyplyva,
Ze vyhodnocovanie pripomienok k materialom predkladanym na rokovanie vlady patri
do kompetencie prislusného predkladatela tohto materialu, ktory sa az spolu
s uz vyhodnotenym medzirezortnym pripomienkovym konanim predkladd na rokovanie
vlady. Z tohto hladiska je bezpredmetnd ingerencia vlady do procesu vyhodnocovania
pripomienok, pretoze gestorom tohto procesu je v plnom rozsahu predkladatel materialu

predkladaného na rokovanie vlady.

Okrem toho stazovatelia v staznosti sice napadaju uznesenie vlady ¢. 878/2008
z 3. decembra 2008, avSak dovody ich nespokojnosti s tymto uznesenim sa nevztahuju
na samotny obsah tohto uznesenia, ale najmi na postup ministerstva pddohospodarstva
a ministerstva Zivotného prostredia. Z tohto hladiska v staznosti stazovatel'ov absentuje
odovodnenie pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym uznesenim vlady a namietanym

porusenim nimi oznacenych prav zaru¢enych v ustave a dohovore.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne IV. US 178/09).
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatirou o d’alSich otdzkach pozadovanych stazovatelmi uZ nerozhodoval
(napr. I. US 143/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009
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