SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 420/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N HEEE R
I st(pcného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokétskou
kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. Ondreja Urbana, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 57/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. II. US 305/2020-46 z 5. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 57/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IL US 305/2020-46
z 5. novembra 2020 bolo porus§ené ziakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny
sud Bratislava V po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
675,43 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 57/2017 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 Zm 1023/2013) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 305/2020-46 z 5. novembra 2020 (d’alej len
,»hapadnuté konanie®). Stazovatel’ ziada priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2 220 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 420/2022-20 z20. septembra 2022 bola Gstavna
staznost’ staZzovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a z priloZzenych priloh vyplynul nasledujici stav veci:
Stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani v pravnej pozicii Zalovaného vo 4. rade. Okresny sud
na navrh Zalobcu vydal 6. decembra 2013 zmenkovy platobny rozkaz, ktory stazovatel napadol
namietkami podanymi 8. januara 2014. Primeranost’ dizky napadnutého konania bola posudzovana
Gstavnym sidom v naleze &. k. II. US 305/2020-46 z 5. novembra 2020 (d’alej len ,,prvy nalez®),
ktorym bolo konStatované porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ustavny sud vyslovil prikaz
konat” a stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur.

4. Po prijati prvého ndlezu sa 23. februara 2021 vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito, okresny std 4. maja 2021 nariadil vykonat’ znalecké dokazovanie na ucely zistenia
pravosti podpisu stazovatela, znalecky posudok bol predloZzeny 2. augusta 2021, dalSie
pojednéavanie nariadené na 7. december 2021 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti zékonnej
sudkyne, 7. februara 2022 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi. Uznesenim okresné¢ho
sudu z 13. maja 2022 bola znalkyni uloZena povinnost doplnit’ predlozeny znalecky posudok,
znalkyna zaslala doplnenie okresnému sudu 26. maja 2022, d’alSie pojedndvanie je nariadené
na 15. december 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti argumentuje:

a) Okresny sud nereSpektuje ustavnym sudom vysloveny prikaz konat' a vo veci meritorne
nerozhodol, pricom v tomto pripade ide uz o opakované prietahy v napadnutom konani. Stazovatel’
poukazuje aj na celkovii dizku konania, ktora uZ presiahla obdobie 8 rokov na jednom in§tanénom
stupni. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze ide o Standardnt sucast’
rozhodovacej praxe okresné¢ho sudu, ktory je vecne prislusny na konanie v sporoch tykajuacich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajlicich sa zmenkovych protestov
pre obvod Krajského stidu v Bratislave. Samotny stazovatel svojim spravanim podla svojej mienky



neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, ale je toho nadzoru, ze okresny sud vo veci
postupuje neefektivne. Vysku primeraného finan¢ného zadostuéinenia stazovatel’ vyc¢islil na sumu
2 220 eur s poukazom na rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci
Apicella proti Taliansku, stanovisko obcCianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky ¢. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, zohladitujuc uZz priznané primerané
finan¢né zadost'ucinenie, ako aj mieru inflacie.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud poukézal na priebeh napadnutého konania. Podl'a jeho ndzoru po prijati prvého
nalezu vo veci konal priebezne a efektivne. DlhSie Casové obdobia necinnosti boli sposobené
praceneschopnostou zakonnej sudkyne, vytazenostou konajucich sudcov a obsadenostou
kalendara ich pojednavani.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel' zotrval na dovodoch podanej ustavnej staZznosti, zaroven upozornil, Ze v zmysle
judikatary ESLP nadmernd zat'azenost’ sudcov azmeny v osobe zakonného sudcu maji byt
pric¢itané na tarchu sudu (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ €. 75529/01, rozhodnutie Probstmeier proti Nemecku, staznost’ ¢. 20950/92 z 1. 7. 1997).
Stazovatel poukazal na celkova dizku konania presahujucu uz 8 rokov a 10 mesiacov bez
meritorneho rozhodnutia o veci, ¢o sved¢i o opodstatnenosti podanej ustavnej st'aznosti.

8. Stazovatel’ vo svojej replike Ziada vyslovit' poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie,
zaroven ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

10. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je =zalozend na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej cinnosti okresného sudu
v napadnutom konani bez relevantného dévodu ospravedliujuceho jeho necinnost’.

11. K rozsireniu petitu v ramci repliky stazovatela ustavny sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze
v podanej Ustavnej staznosti sa pdvodne navrhovalo vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy



acl. 6 ods. 1 dohovoru a vuvedenom rozsahu bola Ustavnd staznost’ prijatd na d’alSie konanie,
ustavny sud sa uz nezaoberal vyslovenim poruSenia aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej
unie, ktoré nebolo ani ziadnym spdsobom zddvodnené. Rovnako ani zvySenie navrhovaného
priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia nebolo zo strany stazovatel'a zvlast odovodnené.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud v prvom rade odkazuje na zaver
konstatovany v prvom naleze, kde bolo napadnuté konanie posudené ako pravne aj fakticky
zlozitejSie. O faktickej zlozitosti sved¢i aj nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré ale bolo
nariadené so znaénym ¢asovym odstupom od zacatia konania, teda postup okresného sudu sa tu
nejavi ako efektivny. Samotné vykonanie znaleckého dokazovania ale prebehlo v relativne kratkom
case, znalkyna bola sucinna a znalecky posudok podala v lehote ur€enej sidom, rovnako znalkyna
reagovala v€as aj na vyzvu sidu na doplnenie znaleckého posudku.

15. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre staZovatela rovnako nie je takou zavaZnou, aby si
vyZzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny pristup sudu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania.
StaZovatel’ sa v napadnutom konani brani proti zaplateniu penaznej sumy 15 351,48 eur z titulu
zmenky.

16. K spravaniu stazovatela tstavny sud uvadza, Ze v jeho spravani nebadat’ Ziadne obStrukéné
konanie.

17. Cinnost’ sudu po prvom naleze tstavného sidu ale nemozno hodnotit’ ako re$pektujucu uz
vysloveny prikaz konat’. V postupe okresného stidu sa vyskytli obdobia ne¢innosti, za dva roky sa
pojednavanie uskutocnilo iba raz, okresny sud sice nariadil znalecké dokazovanie, ktoré sa aj
vykonalo, avSak ani po 2 rokoch od ndlezu tstavného sudu nebolo o veci aspofl nepravoplatne
rozhodnuté. Necinnost' okresného sudu mozno badat’ v obdobi po podani znaleckého posudku
(2. augusta 2021) az do zmeny zdkonného sudcu (februar 2022), co bolo spdsobené
praceneschopnostou pdévodného zidkonného sudcu, novy zakonny sudca ziadal o doplnenie
znaleckého posudku, k ¢omu doSlo uz v priebehu mesiaca mé; 2022, d’alSie pojednavanie je
nariadené az na december 2022. Mozno preto konStatovat, ze okresny sud o veci vobec nekonal
po dobu viac ako 1 roka, ato bez ospravedlnitelného dovodu. Uvedené je eSte zvyraznené aj
prikazom konat’, ktory vyslovil Gistavny siid vo svojom ostatnom naleze.

18. Ani praceneschopnost’ sudcu, resp. neprimerane vysoky ndpad veci nezbavuje Slovensku
republiku zavizku zabezpe¢it plynuly vykon justicie (IL. US 40/97, IIL. US 17/02, 1I1. US 69/2011),



rovnaky zaver vyplyva aj zjudikatiry ESIP, v zmysle ktorej je na clenskych S$tatoch, aby
organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej
lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do Uvahy (porov. Vocaturo proti
Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

19. Na zaklade uvedeného sa ustavny sud priklonil k z&veru, Ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyrok 1).

20. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid uz v prvom ndaleze prikazal okresnému sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov, nie je potrebné, aby tento prikaz opakoval, preto v tejto Casti nevyhovel
navrhu stazovatel’a (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

21. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22.V prerokivanom pripade podla néazoru ustavného siadu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
stdom trva viac ako 8 rokov a 10 mesiacov na jednom inStanénom stupni, staZovatel'ovi uZ bolo
priznané¢ primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 1 500 eur, atak primeranym je
v okolnostiach prejednavanej veci priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur, ktoré
bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). V prevySujucej Casti navrhu stazovatela na priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia ustavny stid nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 675,43 eur. Pri vypocte naroku na nahradu trov konania bol tstavny sud
viazany navrhom stazovatela, ktory si vySku nahrady trov konania uplatnil za tri tkony pravnej
sluzby v uvedenej vyske.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud, ako aj stazovatel vychadzali
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je vo vyske
181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur, za ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur.



Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony pravnej sluzby, dva ukony
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu) ajeden ukon uskutocneny v roku 2022 (pisomna replika), ¢o spolu ¢ini sumu 707,45 eur
vratane prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca je subjektom
registrovanym pre dan z pridanej hodnoty ako jej platitel. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu
navrhom st’azovatel’a vySka priznanej ndhrady trov konania ¢ini sumu 675,43 eur.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



