SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 120/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Lubosa Szigetiho o tstavnej staznosti ||| | | N ANNNEz. T
I zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského suidu v KosSiciach sp. zn. 5 Co 263/2017
z22. marca 2018 a wuznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 134/2018 zo 6. decembra 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | N ]S pod’a ¢l. 46 ods. 1 a &l 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 263/2017
z22. marca 2018 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 134/2018 zo 6. decembra 2018 porusSené¢ boli.



2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 263/2017 z 22. marca 2018
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 134/2018 zo 6. decembra

2018 zrusSuje avec vracia Krajskému suadu v KoSiciach na d’alsie konanie.

.. 3 »iznava nahradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsatSest’ centov), ktord je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny uhradit na Gcet jeho pravnej zdstupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej,

Bajzova 2, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 4. aprila
2019 doruéena ustavna staznost' [ GG T (d:lcj len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KosSice,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 5 Co 263/2017 z 22. marca 2018 (dale;j
len ,,namietany rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 134/2018 zo 6. decembra 2018 (dalej len ,,namietané

uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
podanou Okresnému sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*“) domahal proti Zalovanému

urcenia, ze je na zdklade pravneho titulu drazby, pripadne vydrZania vlastnikom

nehnutelnosti (budovy pra€ovne a zberne bielizne na ulici _)
nachidzajics sa v ktastdinom czens: [



vedenej na || G ko stavba so stpisnym ¢. - na parcele €. - —

zastavané plochy a nadvoria s vymerou 257 m*. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 38 C
173/2014 z 12. aprila 2017 zalobu stazovatel'a zamietol. O odvolani stazovatel'a rozhodol
krajsky sid namietanym rozsudkom, ktorym odvolaniu nevyhovel a napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ustanoveni § 387 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil.
Dovolanie stazovatela uplatnené proti namietanému rozsudku krajského sadu bolo

namietanym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 447 pism. c) CSP.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze v Zalobe uplatnenej na okresnom
sude sa domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti oznacenej v predchadzajacom

¢

bode odovodnenia tohto rozhodnutia (d’alej len ,,spornd nehnutel'nost™), a to z pravneho
titulu vydrazenia, pripadne z pravneho titulu vydrzania, ked'Zze je podla vlastného
vyjadrenia uz viac ako desat’ rokov opravnenym drzitel'om spornej nehnutelnosti. Uvadza,
Ze sa v ramci tzv. malej privatizacie uskutocnenej podl'a ustanoveni zdkona ¢. 427/1990 Zb.
o prevodoch vlastnictva §tdtu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prevodoch vlastnictva Statu*) zacastnil
25. oktobra 1991 v postaveni vydrazitel'a verejnej drazby prevadzkovej jednotky oznacene;j
ako _ ku ktorej mal pred uvedenou
drazbou pravo hospodarenia Statny podnik ,,Komunalne sluzby, Vodna 8, Kosice* (d’alej len
,»wstatny podnik Komundlne sluzby*), pricom sa zucastnil jej ohliadky spolu s likviddtorom
a mal k dispozicii uctovnu evidenciu a ,,Kartu prevadzkovej jednotky ¢. 0353* vyhotovent
k 11. oktébru 1991 Ministerstvom pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), z ktorej bolo zrejmé, Ze na draZzbu bol ponuknuty
majetok: stroje a zariadenia v sume 153 000 K¢Cs, ostatné zakladné prostriedky v sume
105 000 K¢s a predmety postupnej spotreby v sume 26 000 K¢s. Stazovatel' dalej uvadza,
ze k podanej zalobe prilozil ako listinny dokaz Cestné prehlasenie osoby likvidatora, ktora
vnom prehlasila, Ze v zozname vydraZzenych zékladnych prostriedkov sa nachadzali
zékladné prostriedky oznacené ako ,,Pristavba pre Bowe*; ,,Generdlna oprava + projekt
na cudzom majetku* a ,,Sklad“. Stazovatel' argumentuje, ze k dispozicii bola aj Gctovna

evidencia, ktord podla neho sved¢ila o tom, Ze v pripade uvedenych zdkladnych



prostriedkov i8§lo o samostatni budovu pra¢ovne postavenit v roku 1966 a dve dalSie
technologicky nadvézujuce budovy, a to sklad postaveny v roku 1977 a budovu Bowe
postavenu v roku 1974, v ktorych sa nachéadzali strojové zariadenia a d’alSie predmety.
Stazovatel’ poznamendva, Ze aj ked’ tieto budovy boli oznacené ako zakladné prostriedky,
iSlo o stavby, ked'Zze takéto oznalenie zodpovedalo vedeniu uctovnictva, podla ktorého
medzi ostatné zdkladné prostriedky patrili aj stavby, kde tato skutocnost’ bola potvrdena
svedeckou vypovedou byvalého zamestnanca Statneho podniku Komunalne sluzby. Podla
stazovatel'a dokazom toho, ze prevadzkovu jednotku, ktora bola predmetom drazby, tvorili
aj stavby, je aj samotna ,,Zapisnica o drazbe ¢. 336/1991* z 25. oktobra 1991 obsahujuca
oznacenie Cisla karty prevadzkovej jednotky (¢. 0353) spolu s uvedenim vyvolavacej ceny
prevadzkovej jednotky urcenej zhodne s uctovnou evidenciou a uctovnym dokladom
oznacenym ako ,,Zostava €. 3%, kde su uvedené zakladné prostriedky s ¢iselnym oznacenim
platnym pre stavby podla vtedy uUcinnych uUctovnych predpisov. Podla stazovatela je
dékazom toho, ze sucastou vydrazenej prevadzkovej jednotky bola aj stavba, tiez ,,Protokol
o odovzdani a prevzati prevadzkovej jednotky* spisany 8. novembra 1991 medzi
odovzdavajucim (Statnym podnikom Komundlne sluzby) a preberajucim (st'azovatelom ako
vydrazitelom), ked'ze sa v lom uvadza, ze ndjomny vztah k spornej nehnutel'nosti bol
zo strany doterajSieho uzivatel'a ukonceny listom k 8. novembru 1991. Na tomto mieste
staZzovatel poznamenava, ze v sidnom konani oponoval prijatym zdverom vSeobecnych
sudov argumentaciou, v ktorej poukazoval na to, Ze pokial by spornu nehnutelnost
nevydrazil, mal by uzavreti zmluvu o najme a platil by uz od roku 1991 ndjomné. Dodéva,
Ze k podanej Zalobe priloZil aj Specifikovany vypis z listu vlastnictva, na ktorom st zapisané
stavby, ktoré boli predmetom dotknutej drazby s oznafenim ostatné zakladné prostriedky
(,,Pristavba Bowe* a ,,Sklad*) a ktor¢ boli v roku 2002 zapisané v prospech jeho vlastnictva
z titulu vydraZenia, pricom sporna nehnutelnost’ nebola na list vlastnictva v jeho prospech
zapisand, kedze mu Zzalovany (mesto KoSice) 28. mija 2002 oznamil, Ze je tato

nehnutelnost’ predmetom zalozného prava.

4. V d’alSom bode tustavnej st'aznosti stazovatel' dovodi, Ze vo vztahu k druhému
z prezentovanych titulov nadobudnutia vlastnictva k spornej nehnutelnosti, teda

k vydrZzaniu, v Zalobnom navrhu prezentoval tvrdenia, Ze od udelenia priklepu na dotknute;



drazbe spornii nehnutelnost’ uziva a sprava sa ako jej vlastnik, kde ho za vlastnika
povazovali aj prislusné Statne organy, nikto ho vo vlastnictve nerusil, nevyzval, aby spornu
nehnutelnost” vypratal ¢i platil ndjom za jej uzivanie a tito nehnutelnost’ tiez zhodnotil,
pricom udelenim pisomného sthlasu k Zivnostenskému podnikaniu starostom prislusne;
mestskej Casti zaCal vykonavat Cinnost’ koreSpondujucu s ucelom spornej nehnutelnosti

(Gdrzba, pranie a Cistenie textilii) a tito ¢innost’ vykonava dosial’.

5. Stazovatel’ poruSenie svojich namietanych prav rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu vidi v ich formalistickom rozhodovani, ked’ sa konajice sudy podl'a jeho
ndzoru zamerali na prehnané formalistické poZiadavky na formulaciu predmetu drazby
(poukazom na vypliiovanie koléonok formularov) za situicie, ked bol podla stazovatela
predmet drazby dostato¢ne jasny a urcity z vykonaného dokazovania a ked’ podla neho
opomenuli konajuce sudy jednak vykladat’ predmet drazby v zmysle zdkona o prevodoch
vlastnictva §tatu a platnych pravnych predpisov o Uctovnictve a jednak vyuzit skiisenosti,
ktoré¢ sa postupne ziskali v stvislosti s vykonom drazby na tzemi Slovenskej republiky
v devitdesiatych rokoch. V konkrétnosti stazovatel' poukazuje na pravnu Upravu platni
aucinnu v case uskuto¢nenia dotknutej drazby, ktord podla jeho vyjadrenia presne
charakterizovala pojem prevadzkovej jednotky z hl'adiska oznacenia v jednotnej sustave
socidlno-ekonomickych informacii, a to na vyhldsku Federdlneho Statistického turadu
€. 95/1976 Zb. o jednotnom triedeni zakladnych prostriedkov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka ¢. 95/1976 Zb.”) a vyhlasku Federdlneho ministerstva financii
a predsedu Statnej banky &eskoslovenskej &.152/1975 Zb. o financovani reprodukcie
zékladnych prostriedkov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 152/1975 Zb.*), ktorych obsah mal byt’
podl’a stazovatel’a pri vyklade zdkona o prevodoch vlastnictva Statu zohl'adneny. Stazovatel
je toho nézoru, ze sa vSeobecné sudy sice odvolali vo svojich rozhodnutiach na judikat
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 322/2009, podla ktorého je rozhodujicim momentom
pre urCenie predmetu drazby to, ¢o bolo licitatorom ako predmet drazby oznamenég, avsak sa
opomenuli vyjadrit' k pojmu prevadzkova jednotka a tento pojem vobec nedefinovali.
Argumentuje, ze konajuce sudy ponechali bez povSimnutia jeho pravne a skutkové
argumenty, kde poukazoval na to, ze zjedného z listinnych dokazov, a to z ,Karty

prevadzkovej jednotky €. 0353 vyhotovenej k 11. oktobru 1991 ministerstvom, vyplyvalo,



ze medzi majetok, ktory bol pontiknuty na drazbu, patrili aj ,,ostatné zakladné prostriedky
v sume 105 000 K¢&s*, ktoré v zmysle pravnych predpisov o jednotnom Uc¢tovnom systéme
(vyhlaska €. 95/1976 Zb. a vyhlaska ¢. 152/1975 Zb.) jednoznacne predstavovali stavby.
Podla staZovatela pri postdeni alternativneho pravneho titulu nadobudnutia vlastnictva
k spornej nehnutel’nosti, teda jeho nadobudnutia vydrzanim, nepostupovali konajiuce sudy
v stilade so sudnou praxou (stazovatel poukazuje na judikat R 8/1991), ktord sa ustalila
v tom, Ze tvrdenie drzitel'a, Ze mu vec patri a ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnost’ami, z ktorych mozno usudit’, Ze toto presvedcenie drzitel'a

bolo po celi dobu dovodné.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu, oznacené
rozhodnutia zrusil a vratil vec stazovatel’a na d’alSie konanie a priznal mu tiez ndhradu trov

pravneho zastipenia.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 120/2020-21 z 2. aprila 2020 prijal istavnu

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie krajského siidu a najvysSieho sudu a replika st’aZzovatel’a

8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k tustavnej st'aznosti staZovatela podanim
dorucenym ustavnému sidu 7. maja 2020 vyjadril podpredseda krajského sudu, ktory
pripomenul ustdlent judikaturu Ustavného sidu, v zmysle ktorej je Gstavny sud v sulade
s0 svojou pravomocou povolany vylu¢ne k prieskumu rozhodnutia z hl'adiska dodrZiavania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani, resp. prijatym rozhodnutim nedoslo k zasahu
do ustavne zarucenych prav alebo slobod ucastnika konania, ¢i bolo konanie vedené

v sulade s tymito principmi a ¢1 mozno konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé a Ze je



teda poslanim uUstavného sidu ochrana ustavnosti, a nie ,,beznej* zdkonnosti. S odkazom
na uvedenu judikaturu krajsky sud vyjadril presved¢enie, Ze skutkové zavery, na ktorych je
zalozeny namietany rozsudok krajského sidu, maji dostatoéni pravdivostnu a logicku
oporu vo vykonanych dokazoch a pravne zavery z nich vyvodené nie su s nimi v rozpore,
pricom vyklad pravnych noriem, z ktorého pravne postdenie veci vychadza, nemozno
v ziadnom pripade povazovat’ za svojvolny, vymykajlci sa obvyklosti rozhodovacej praxe.
Namietky stazovatela prezentované v jeho uUstavnej staznosti tak nemaji podl'a nazoru
krajského stdu ustavnoprdvny rozmer. Podpredseda krajského stidu v zdvere svojho

vyjadrenia prezentoval sihlas s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci samej.

9. Predseda najvysSieho sudu k obsahu ustavnej staznosti stazovatela zaujal svoje
stanovisko vo vyjadreni doruenom ustavnému sadu 29. méaja 2020, v ktorom
argumentoval, Zze namietan¢ uznesenie najvysSieho sidu nemozno povazovat’ za svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé
sudne konanie a na sidnu ochranu, pretoze sa v fiom najvyssi sid ako sud dovolaci

vysporiadal s namietkami st'azovatela a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

10. Pravny zéstupca stazovatela svoje stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
a najvysSieho stdu formuloval v podani doru€enom ustavnému sudu 15. jina 2020,
v ktorom zotrval na dovodoch podanej ustavnej staznosti a siCasne oznamil, Ze st'azovatel
suhlasi s prejednanim jeho tstavnej staznosti v konani pred ustavnym stidom bez nariadenia

ustneho pojednavania.

11. Ustavny sid v sulade s § 126 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) po prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel'a
na d’alSie konanie upovedomil o ustavnej staznosti aj zuCastneni osobu (mesto KoSice —
zalovan¢ho v zakladnom konani vedenom vo veci stazovatela pred krajskym sidom

a najvyssim sudom) a poskytol jej moznost’ sa k ustavnej st'aznosti vyjadrit. Zucastnena

osoba moznost’ zaujat’ k Gistavnej st’aznosti svoje stanovisko nevyuzila.



I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Podla § 1 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu tento zakon ustanovuje
podmienky, za ktorych sa vlastnictvo S§tatu k niektorym veciam, ku ktorym mali
k 1.novembru 1990 pravo hospodarenia Statne podniky, rozpoctové a prispevkové
organizacie a narodné vybory (d’alej len ,,organizacia®), prevadza na d’alej urené fyzické

alebo pravnické osoby.



Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu predmetom prevodu
vlastnictva podla tohto zakona su hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré ako majetkova podstata
prevadzkovych casti organizacii pdsobiacich v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez
pol'nohospodarskej vyroby tvoria alebo mozu tvorit’ sibor, ktory je ucelenou hospodarskou
alebo majetkovou jednotkou (d’alej len ,,prevadzkova jednotka*).

Podla § 4 ods. 1 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu organizicie predaju
prevadzkovu jednotku vo verejnej drazbe.

Podl'a § 4 ods. 3 zédkona o prevodoch vlastnictva §tatu prislusné organy republik
vyhotovia a potvrdia zoznamy prevadzkovych jednotiek, ktoré buda ponuknuté na predaj.
Zoznamy musia obsahovat

a) presné oznacenie prevadzkovej jednotky pomocou

1. ndzvu a miesta, kde sa prevadzkova jednotka nachadza,

2. ndzvu a sidla organizacie, ktorda ma k majetku pravo hospodarenia,

3. supisu pozemkov, stavieb, strojov a zariadenia a d’alSich zédkladnych prostriedkov,

b) vyvolavaciu cenu s uvedenim poloziek, z ktorych sa sklada,

c¢) miesto, datum a Cas verejnej drazby,

d) miesto a spdsob zloZenia drazobnej zabezpeky,

e) podmienky, za ktorych sa zaujemcom umozni prehliadka prevadzkovej jednotky,

f) vySku uveru poskytnutého organizacii na obstaranie zasob pre dant prevadzkovi
jednotku a podmienky pre poskytnutie nového tveru.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu ak sa nevydrazuji ako sucast’
prevadzkovej jednotky stavba alebo pozemok, kde je prevadzkova jednotka umiestnena,
treba v zozname takisto uviest’ ich presné oznacenie, osobu, ktora je ich vlastnikom, alebo
organizaciu, ktord k nim ma pravo hospodarenia.

Podl'a § 4 ods. 5 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu sicastou zoznamu je aj supis
zéasob podl'a inventarizacie vykonanej ku ditu vyhotovenia zoznamu a ich cena.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o prevodoch vlastnictva §tatu verejni drazbu vykonava
licitator vymenovany prisluSnym organom republiky.

Podl'a § 8 zdkona o prevodoch vlastnictva §tatu vyvoldvacia cena sa skladd z ceny

2)

pozemkov a stavieb, zistenej podl'a platnych cenovych predpisov,” z ceny strojov, zariadeni

a d’alSich zakladnych prostriedkov a z ceny predmetov postupnej spotreby.



Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu licitator zac¢ina verejnu drazbu
oznamenim prevadzkovej jednotky, ktora je predmetom verejnej drazby, vyvolavacej ceny
(§ 8) a ceny zéasob bez predmetov postupnej spotreby ku ditu drazby. Prevadzkova jednotka
sa drazi, dokial' ucastnici drazby robia vysSie ponuky ceny. Ak nebola naprieck dvom
vyzvaniam ponuknuta vysSia cena, oznami licitator eSte raz posledni ponuku, a urci
prevadzkovu jednotku priklepom na predaj tomu, kto posledni ponuku urobil (d’alej len
,Vydrazitel).

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu o priebehu verejnej drazby sa
vyhotovi zépisnica, ktori podpiSe zastupca organizicie, zastupca prisluSného organu
republiky, licitator a vydrazitel

Podl'a § 11 ods. 1 zidkona o prevodoch vlastnictva Statu vlastnictvo k veciam
vydrazenym priklepom licitatora prechadza na vydrazitela, ktory je povinny do 30 dni
od dila drazby zaplatit’ cenu dosiahnuti vydraZenim na osobitny ucet prislusného organu
republiky po odpocitani zostatku drazobnej zdbezpeky (§ 5 ods. 2 a 3).

Podla § 12 ods. 3 zidkona o prevodoch vlastnictva Stitu ak vydrazitel' splni
podmienku podl'a § 11 ods. 1, vyda mu prisluSny organ republiky potvrdenie o tom, ze sa
mu prevadzkova jednotka verejnou drazbou predala a Ze dilom udelenia priklepu sa stal jej
vlastnikom. Pokial' prevaddzkovii jednotku tvori nehnutelnost, zaSle prislusny organ
republiky jedno vyhotovenie uvedeného potvrdenia prislusSnému orgadnu geodézie
a kartografie na vykonanie zapisu do evidencie nehnutel'nosti.

Podla § 15 ods. 1 zakona o prevodoch vlastnictva Stitu vydrazitel ma prévo
na uzavretie zmluvy o najme nebytového priestoru, v ktorom je prevadzkova jednotka
umiestnend. Pravo na uzivanie mé vydrazitel' voci vlastnikovi, alebo voc¢i tomu, kto ma
pravo hospodarenia s nehnutelnost'ou, pripadne vo¢i jeho pravnemu ndstupcovi, a to
po dobu piatich rokov, pokial’ sa nedohodnu inak.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o prevodoch vlastnictva Statu ak sa vydrazitel’ nedohodne
s vlastnikom alebo s tym, kto mé& prdvo hospodarenia s nehnutelnostou, o vyske
ndjomneho, rozhodne o tejto nalezitosti prislusny organ Statnej spravy republiky na zéklade

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
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18. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov veci, ku ktorym patrilo prdvo hospodarenia Statnym
podnikom, rozpoctovym, prispevkovym organizdcidm a drobnym prevadzkarinam
narodnych vyborov, ku ktorym presla zakladatel'ska alebo zriad’ovatel'ska funkcia na obec
podla osobitného predpisu, prechadzaji z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva

obce, na uzemi ktorej sa nachddzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

19. Podl'a ustanoveni § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 152/1975 Zb. zakladnymi prostriedkami
su samotné predmety, pripadne stbory predmetov alebo kombinované technologické
a stavebné celky, ktoré maju ako celok samostatné technicko-ekonomické urcenie a ktore
maju prevadzkovo-technicku funkciu dlh$iu ako jeden rok a ktorych obstardvacia cena je
najmenej tritisic K¢s. Zakladnymi prostriedkami su bez zretela na obstardvaciu cenu
pozemky, budovy a stavby, pokial’ nie st nehnutel'nymi kultirnymi pamiatkami uréenymi

ako iny hmotny majetok.

20. Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 95/1976 Zb. socialistické organizacie
sleduju zdkladné prostriedky na prvych dvoch triediacich stupiioch (trieda a odbor) podl'a
kédov a nazvov obsiahnutych v prilohe 1 tejto vyhlasky.

Podla prilohy 1 vyhlasky & 95/1976 Zb. je jednotné triedenie zakladnych
prostriedkov na triedy s priradenymi kodmi takéto:

- Budovy (kéd 1)

- Stavby (kod 2)

- Energetické a hnacie stroje a zariadenia (kod 3)

- Pracovné stroje a zariadenia (kod 4)

- Pristroje a zvlastne technické zariadenia (kod 5)

- Dopravné prostriedky (kod 6)

- Inventar (kod 7)

- Pozemky a trvalé porasty (kod 9).

Podl'a prilohy 1 vyhlasky ¢. 95/1976 Zb. maju budovy ako jeden zo zakladnych
prostriedkov priradeny triediaci kod 1 a delia sa na d’alSie odbory s priradenymi kodmi:

Budovy obcianskej vystavby — kod 801, Haly obcCianskej vystavby — kod 802, Budovy
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na byvanie — kod 803, Haly pre vyrobu a sluzby — kod 811, Budovy pre vyrobu a sluzby —
kod 812.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sudom
a) k poruseniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského siadu

21. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom
stvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

22. 7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcov a repliky
stazovatel’a, ako aj z obsahu prislusného spisového materidlu tykajaceho sa pravnej veci
stazovatel’a zistil ustavny sud tieto okolnosti relevantné pre posudenie ustavnej st'aznosti:

Posudzovand vec stazovatela sa tyka verejnej drazby v ramci malej privatizécie,
ktorej pravny ramec predstavoval zdkon o prevodoch vlastnictva Statu, ktory upravoval
odpredaj Statneho majetku — mensich prevadzok, tzv. prevadzkovych jednotiek, v minulom
obdobi prevadzkovanych $tdtom alebo komunalnymi orgdnmi, do vlastnictva fyzickych
a pravnickych osob. V pripade stazovatel’a i§lo o drazbu prevadzkovej jednotky oznacenej
ako _ ku ktorej mal pred uvedenou
draZbou pravo hospodarenia Statny podnik Komunalne sluzby.

V zmysle ,,Zapisnice o drazbe €. 336/1991* sa st'azovatel’ ako vydrazitel' 25. oktobra
1991 zucastnil verejnej drazby uvedenej prevadzkovej jednotky (identifikovanej ,,Kartou
prevadzkovej jednotky ¢. 0353%), kde vyvolavacia cena prevadzkovej jednotky ako
predmetu drazby bola urena sumou 284 000 Kcs a nasledne bola dosiahnutd kiipna cena
predmetu drazby v sume 142 000 K¢s.

,Karta prevadzkovej jednotky ¢. 0353, vyhotovend ministerstvom, tykajliica sa

dotkautej providakovej jeduoty [N
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obsahuje kompletny zoznam majetku, ktory mal byt predmetom drazby: Stroje a zariadenia
v sume 153 000 K¢&s, Ostatné zakladné prostriedky v sume 105 000 Kc¢s a predmety
postupnej spotreby v sume 26 000 Kcs, a to so stanovenim celkovej vyvoldvacej ceny
284 000 Kcs.

Uttovna dokumentécia §tatneho podniku Komunalne sluZby oznadend ako ,,Zostava
¢. 3, Druhovy prehl'ad ZP podla wulozenia a zuctovanie odpisov®, vyhotovena

k zGCtovaciemu obdobiu jal 1991, obsahuje Specifikdciu jednotlivych zakladnych

prostriedkov tvoriacich dotknuti prevadzkovl jednotku _
_ prostrednictvom koédov tried a odborov urcenych vyhlaskou

¢. 95/1776 Zb. V uvedenej uctovnej dokumentacii st v ramci triedy 1 (teda oznacenie pre
Budovy) uvedené: ,,GO + PROJ. NA CUDZ. MAJETKU* (kod 812); ,PRISTAVBA PRE
BOWE* (kod 811) a ,,SKLAD* (kéd 812), pricom ich celkovd zostatkova hodnota je
vyéislena sumou 104 584 K&s. Dalej st v tejto udtovnej dokumentacii v ramci triedy 3 (teda
oznacenie pre Energetické a hnacie stroje a zariadenia) Specifikované jednotlivé stroje
a zariadenia a ich zostatkovd hodnota je vycislena sumou 24 079 Kcs. V uctovnej
dokumenticii st napokon v ramci triedy 4 (ktorda oznacuje Pracovné stroje a zariadenia)
Specifikované jednotlivé stroje a zariadenia a ich zostatkovd hodnota je ur¢end sumou 128
804 Kcs. Sucet zostatkovej hodnoty jednotlivych zakladnych prostriedkov oznacenej
prevadzkovej jednotky je tak v tejto dokumentécii ur€eny sumou 257 467 K¢s.

Dokument oznaceny ako ,,Inventarny supis ku diiu 6. 11. 1991 svojim obsahom,
pokial’ ide o prehl'ad jednotlivych zdkladnych prostriedkov a ich nadobudaciu hodnotu,
uplne koreSponduje s obsahom uétovného dokumentu ,,Zostava €. 3, Druhovy prehl'ad ZP

podla uloZenia a zuc¢tovanie odpisov*.

23. Krajsky sid v namietanom rozsudku stazovatel'om uplatnené odvolacie namietky
zodpovedal takto:

K stazovatel'om uplatnenému odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
(konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) krajsky
sud argumentoval, ze stazovatel tito vadu videl v poruSeni zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov, avSak odvolaci stid sa s tymto tvrdenim st'azovatel'a nestotoznil, ked’ze podl'a jeho

ndzoru prvostupnovy sud vyhodnotil vSetky dokazy, kazdy jednotlivo a vSetky dokazy
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vo vzajomnej suvislosti, priCom toto vyhodnotenie ma vierohodny charakter. Krajsky sud
dodal, ze tvrdenie st'aZzovatel'a o tom, Ze sa okresny sud nezaoberal otdzkou, ¢o tvori ostatné
zakladné prostriedky, je v danej veci irelevantné, ked’ze sa konajuci std prioritne zaoberal
skuto€nost’'ou, ¢i stazovatel nadobudol drazbou vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti, kde
nalezite zistil predmet drazby a presne ho Specifikoval.

K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) krajsky sud
konstatoval, Ze z odovodnenia prvostupiiového rozsudku jednoznacne vyplyva, ze konajuci
sud vzal do uvahy iba tie skutocnosti, ktoré¢ boli vykonanymi dokazmi preukézané, resp.
vySli najavo pocas konania, a neopomenul Ziadnu skutoc¢nost’, ktord z vykonanych dokazov
vyplynula, resp. vysSla poCas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st zaloZené
na chybnom hodnoteni dokazov, nie je pritomny logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov G€astnikov alebo vysli inak najavo.

Vo vztahu k stazovatelom uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci) krajsky stud dovodil, Ze okresny sud pouzil vo veci stazovatela spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval, a teda
z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

Krajsky sud na zdoraznenie spravnosti svojich zaverov poukazal na vykonané
dokazovanie a ,,Kartu prevadzkovej jednotky ¢. 0353, kde v koldnke pozemok a stavba nie
je uvedena Ziadna cena, a tiez na ,,Potvrdenie* Komisie pre privatizaciu narodné¢ho majetku
pre okres KoSice-Mesto z 8. januara 1992, ktoré stazovatel' ako vydraZitel podpisal
a v ktor¢ho kolonke 2b) je uvedené, ze do prevaddzkovej jednotky nepatri Zziadna
nehnutelnost’ a v kolonke 4 je uvedené, ze sa v evidencii nehnutel'nosti na vydraZitela
nezapiSu ziadne nehnutelnosti. Podl'a nazoru krajského sudu je tak bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, Zze stazovatel vedel, ze drazbou z 25. oktébra 1991 ziadne

nehnutel’nosti neziskal.

24. Najvyssi sud v namietanom uzneseni k st'azovatel'om uplatnenému dovolaciemu
y

dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze staZovatelom uplatnend argumentacia
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o nedostatkoch odévodnenia namietaného rozsudku krajského stidu nie je sposobiléd k jeho
naplneniu, ked’ze obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie stazovatela, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil sposobom prieCiacim sa zadkonu. Najvyssi sud bol totiz toho
nazoru, Z¢ odovodnenie namietané¢ho rozsudku krajského sudu obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti. K namietkam stazovatel'a o nedostatkoch v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie najvyssi sud poznamenal, Ze ani pripadné nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Vo vztahu k argumentacii, ktoru st'azovatel' subsumoval pod dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri ktorom dovodil, Ze sa odvolaci sad pri rieSeni otazky
predmetu drazby a dobromysel'nosti jeho drzby odklonil od zaverov vyjadrenych najvyssim
sudom v jeho skorSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 322/2009, najvyssi sud konStatoval, Ze
takyto odklon v posudzovanom pripade st'azovatel'a nezistil. Podl'a vyjadrenia najvyssieho
studu zaver oznaceného judikatu najvysSieho stidu, podl'a ktorého je pre posudenie predmetu
drazby rozhodujuce zistenie, ako bol predmet drazby ureny na samotnej drazbe licitdtorom,
sudy oboch inStancii v stazovatelovom pripade reSpektovali. Najvyssi sud dodal, Ze
oznaceny judikat neobsahuje definiciu pojmu prevadzkova jednotka, preto sa nemohol
odvolaci sid v namietanom rozsudku svojimi pravnymi zavermi o obsahu tohto pojmu

odklonit’ od pravnych nahl'adov najvyssieho sudu obsiahnutych v ozna¢enom judikate.

25. Stazovatel v Gstavnej staznosti oznacuje obe namietané rozhodnutia za extrémne

nespravodlivé, arbitrarne a vybocujuce z Gistavnych medzi.

26. Ustavny sud hned’ v uvode poukazuje na vychodiskd svojej rozhodovacej
Cinnosti, ktorymi sa riadi pri posudzovani némietok tzv. arbitrarnosti rozhodnuti
vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat
skutkové a pravne zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikécii
zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (podobne aj
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I1. US 1/95). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody (podobne aj

L. US 13/00, 1. US 20/03, IV. US 43/04).

27. Ustavny std poukazuje aj na judikataru Eurépskeho sidu pre Pudské prava (d’alej
len ,,ESLP*), ktort v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud Standardne zohl'adiiuje
a v zmysle ktorej ESCP formuluje v rdmci prava na spravodlivy proces poziadavku
nalezitého odovodnenia rozhodnutia ako korelatu prava GiCastnika konania prednasat’ navrhy
a argumenty, aby mu na ne bola poskytnuta relevantna odpoved’. Povinnost’ sidu odovodnit’
svoje rozhodnutie vSak automaticky neznamena povinnost poskytnit’ podrobnu odpoved
na kazdy nastoleny argument (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Van de Hurk c. Holandsko
z 19. 4. 1994). Garancie poskytované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zavazuju konajuci sud poskytnut’ $pecificki odpoved’ na argumenty majice rozhodujuci
vyznam pre vysledok rozhodnutia (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko

z29. 5. 1997 a vo veci Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

28. V okolnostiach pripadu stazovatela tiez Ustavny sid dodéava, Ze mu v sulade
s jeho ustalenou judikaturou vo vSeobecnosti neprislicha pravo vyjadrovat sa k tomu, ¢i
sudy ziskané dokazy spravne vyhodnotili, avSak s vynimkou pripadov, ked’ vSeobecné sudy
zo skutkovych okolnosti, ktoré¢ im boli predloZené, vyvodia svojvol'né zavery (pozri napr.
rozhodnutia ESLP vo veciach Ferrari proti Taliansku z 15. 12. 1998, ¢. 43472/98
a Venturini proti Taliansku z 28. 9. 1999, ¢. 44230/98) napriklad tak, ze z nepochopitel'nych
dévodov ignoruju niektoré dokazy, ktoré s zjavne spdsobilé podporit’ t¢astnikom konania
uplatiovany narok (pozri napr. rozhodnutia ESLCP vo veciach Khamidov proti Rusku

z 15.11.2007, €. 72118/01 a Ajdari¢ proti Chorvatsku z 13. 12. 2011, ¢. 20883/09).
29. V intenciach prezentovanych postulatov tak ustavny sud rieSil otdzku, ¢i si

krajsky std ako sud odvolaci splnil svoju povinnost' nalezite oddvodnit namietany

rozsudok, a teda ¢i sa primerane vysporiadal s prednesenou argumentaciou stazovatela,
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ktora tstavny sud vnima ako argumentéiciu relevantni. V nadvédznosti na to bolo tlohou
ustavného sudu zistit’, ¢i argumentacia a jej zodpovedajuce dokazy, na ktoré sa stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi odvolaval, mali kvalifikovany charakter, resp. zdsadny vyznam

pre vysledok rozhodnutia v prejednavanej veci stazovatela.

30. Taziskom argumenticie stazovatela je jeho tvrdenie, Ze z vykonaného
dokazovania bol predmet drazby dostatocne jasny a urcity, a sice Ze v jeho pripade
zhromazdené dokazy dostatocne preukazovali, Zze vydrazena prevadzkova jednotka zahfnala
aj Specifikované nehnutelnosti. Stazovatel na tomto mieste dovodil, ze konajice sudy
ponechali bez povSimnutia jeho pravne a skutkoveé argumenty, v ramci ktorych namietal, Ze
z jedného z listinnych dokazov, a to z ,,Karty prevadzkovej jednotky ¢. 0353 vyhotovenej
k 11. oktobru 1991 ministerstvom, vyplyvalo, Ze medzi majetok, ktory bol ponuknuty
na drazbu, patrili aj ,,ostatné zakladné prostriedky v sume 105 000 K¢&s*, ktoré v zmysle
pravnych predpisov o jednotnom uctovnom systéme (vyhlaska ¢. 95/1976 Zb. a vyhlaska
¢. 152/1975 7Zb.) jednoznatne predstavovali budovy. V tomto kontexte stazovatel
poukazuje aj na d’alsi suvisiaci listinny dokaz — Gi¢tovny doklad oznaceny ako ,,Zostava €. 3,
Druhovy prehl'ad ZP podla ulozenia a zuctovanie odpisov®, z ktorého podla neho jasne
vyplyva, Zze v pripade tychto ostatnych zakladnych prostriedkov v sume 105 000 K¢&s islo
o samostatnt budovu pracovne postaveni v roku 1966 a dve dalSie technologicky
nadvézujuce budovy, a to sklad postaveny v roku 1977 a budovu Bowe postavent v roku
1974, v ktorych sa nachadzali strojové zariadenia a d’alSie predmety, priCom aj ked’ tieto
budovy boli oznacené ako zakladné prostriedky, i§lo o budovy (nehnutelnosti), ked’Ze st
v uvedenom uctovnom dokumente oznac¢ené kédom ,,1 zodpovedajicim budovam v stlade
s uvedenymi predpismi o vedeni UCtovnictva, podla ktorych medzi ostatné zakladné

prostriedky patrili aj nehnutel'nosti — budovy a stavby.

31. Ustavny sid pri zodpovedani takto vymedzenych uloh v tvode zameral svoju
pozornost na vychodiskovi pravnu upravu, a to na jednotlivé ustanovenia zakona
o prevodoch vlastnictva S§tatu, z ktorych je celkom nesporné, ze predmetom verejnych
drazieb v rdmci malej privatizacie, akou bola aj drazba v pripade stazovatela, boli tzv.

prevadzkové jednotky (pozri § 2 ods. 1 citovaného zakona). V zmysle § 4 ods. 3 citovaného
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zékona pre potreby realizacie verejnej drazby sa vyhotovovali pisomné zoznamy — tzv.
karty prevadzkovych jednotiek, obsahujuce zdkonom presne Specifikované nalezZitosti,
okrem inych casti aj supis pozemkov, stavieb, strojov a zariadeni a d’alSich zakladnych
prostriedkov. Samotny citovany zdkon teda pouziva pojem zakladny prostriedok a reflektuje
tak na podzakonné predpisy, ktoré pojem zakladného prostriedku zavadzaji a zaroven
definuji (vyhlasky €. 95/1976 Zb. a €. 152/1975 Zb.), pricom ho ¢lenia na niekol’ko tried
(pozri bod 20 odovodnenia tohto rozhodnutia), kde jednou z celkovo 6smich tried s aj
budovy s oznafovacim kodom 1. Do obsahu zikladného prédva na sidnu a inG pravnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom, ktory predpisuje zakon (pozri napr.
sp. zn. 1II. US 321/08). Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze pri posudzovani jednotlivych
dokazov a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni bolo v prejednavanej veci stazovatela
potrebné uvedené podzakonné pravne predpisy (citované vyhlasky ¢. 95/1976 Zb.
a C. 152/1975 7Zb.) nélezZite zohl'adnit’ a aplikovat’.

32. Tak, ako to vyplyva zo zisteni tistavného sudu uvedenych v bode 20 odévodnenia
tohto rozhodnutia, prislu$ny relevantny uctovny doklad Statneho podniku Komundlne sluzby
oznaceny ako ,,Zostava ¢. 3, Druhovy prehl'ad ZP podl'a uloZenia a zuc¢tovanie odpisov*
obsahuje S$pecifikaciu jednotlivych zadkladnych prostriedkov tvoriacich dotknuta
prevadzkovu jednotku _, pricom s v iom
v ramci triedy 1 (ktord v zmysle vyhlasky ¢. 95/1976 Zb. oznacuje nehnutel'nost’ — budovu)
uvedené tieto budovy: ,,GO + PROJ. NA CUDZMAJETKU* (kéd 812); ,PRISTAVBA
PRE BOWE* (kod 811) a ,,SKLAD* (kod 812), kde ich celkova zostatkova hodnota je
vyéislena sumou 104 584 K&s. Dalej st v tejto uétovnej dokumentécii v ramci triedy 3
(oznaCenie pre Energetické a hnacie stroje a zariadenia) Specifikované jednotlivé stroje
a zariadenia a ich zostatkova hodnota je vycislena sumou 24 079 K¢s. Napokon s v tomto
uctovnom doklade v ramci triedy 4 (Pracovné stroje a zariadenia) Specifikované jednotlivé
stroje a zariadenia a ich zostatkovéa hodnota je uréena sumou 128 804 K¢s. Celkova hodnota

strojov a zariadeni v triede 3 a 4 tak predstavuje sumu 152 883 K¢s. Takto stanovena
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zostatkova hodnota vSetkych strojov a zariadeni v danej prevadzkovej jednotke vyplyvajica
z uvedeného uctovného dokladu pritom koreSponduje (po zaokruhleni) sume 153 000 Kcs,
ktora je v ,Karte prevadzkovej jednotky ¢. 0353“ priradena ku kolonke ,,Stroje
a zariadenia®“. Suma 105 000 K¢s, ktora je v tejto karte prevadzkovej jednotky priradena
ku kolonke s oznacenim ,,Ostatné zakladné prostriedky*, pritom ¢iselne koreSponduje sume
104 584 Kcs, vycislujucej v dotknutom uctovnom dokumente nespochybnitelne tri
Specifikované budovy (nehnutel’nosti), kde jednou z nich je aj sporna nehnutel'nost’, ktorej

sa prejednavany spor stazovatela tyka.

33. Je celkom nesporné, Zze pri vyhotoveni ,,Karty prevadzkovej jednotky ¢. 0353,
ktora sluzila pre potreby realizacie verejnej drazby, ktorej sa stazovatel ako drazitel
zucCastnil, muselo ministerstvo vychadzat z relevantnych podkladov — uctovnych
dokumentov, ktoré obsahovali udaje o zikladnych prostriedkoch tvoriacich dotknuta
prevadzkovu jednotku, ktora mala byt predmetom dotknutej verejnej drazby. Stazovatel
v konani pred vSeobecnymi stdmi argumentoval a poukazoval na spomenuty listinny dokaz
,Zostava €. 3, Druhovy prehl'ad ZP podl'a ulozenia a zuétovanie odpisov*, ktory podla jeho
nazoru spolu s d’al§im listinnym dékazom ,,Kartou prevadzkovej jednotky ¢. 0353 (ako aj
d’al§imi Specifikovanymi listinami) preukazuje ze ,,Ostatnymi zédkladnymi prostriedkami‘
v celkovej sume 105 000 K¢s, ktoré stazovatel na zdklade zrealizovanej verejnej drazby
vydrazil, boli tri Specifikované budovy (nehnutelnosti), medzi ktorymi je aj sporna
nehnutelnost’.  Skutocnosti uvedené v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia pritom potvrdzuji dostato¢nt logickost’ takejto argumenticie stazovatela.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze pokial’ by nastolena argumentacia bola v prejednavanej veci
konajiicim siidom zohl'adnend, znamenala by pre stazovatel'a Gispech v konani. Ustavny stid
preto povazuje takto formulované argumentacné namietky staZovatelov, predostreté
v podanom odvolani, za vyznamné a listinny dokaz (G¢tovny dokument, na ktory sa
stazovatel' odvolava) za taky, ktory je sposobily tito argumentaciu potvrdit. Ustavny sud
tak hodnoti predmetné argumenta¢né namietky staZzovatela ako také, ktoré si vyzadovali
poskytnutie nalezitej sidnej odpovede. Z obsahu namietaného rozsudku vsak tstavny sud
zistil, ze krajsky sud sa v kontexte rieSenia taziskovej otazky (o presne tvorilo predmet

verejnej drazby) nastolenej argumentacii stazovatela nijako nevenoval. Pri sume
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105 000 K¢s, ktord je v listinnom dokaze — v oznacenej karte prevadzkovej jednotky
uvedend v kolonke ostatné zdkladné prostriedky a ktora bola nepochybne sucast'ou
draZzobnej ceny, chyba odpoved krajského sudu, o aky druh zikladnych prostriedkov
tvoriacich stazovatel'om vydrazenu prevadzkova jednotku v zmysle vyhlasky €. 95/1976
Zb. i8lo a aké presné jednotlivé sucasti ich tvorili, pokial’ nimi neboli zékladné prostriedky —
budovy tak, ako to tvrdi stazovatel. Krajsky sid rovnako spominany listinny dokaz
(4ctovny dokument ,,Zostava ¢. 3, Druhovy prehl'ad ZP podla uloZenia a zuctovanie
odpisov®) bez uvedenia nalezitych dévodov ignoroval a rovnako ignoroval aplikovat” vo
veci stazovatela relevantni pravnu Gpravu — vyhlaSky €. 95/1976 Zb. a ¢. 152/1975 Zb.

(pozri bod 31 odévodnenia tohto rozhodnutia).

34. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach stabilne judikuje: ,,Ked’ sa konajuci sad
rozhodujiici o opravnom prostriedku staZzovatela nevysporiada s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje irelevantnost
jeho pravnej argumentécie, porusi zdkladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované €l. 6 ods. 1 dohovoru® (pozri napr.
II1. US 402/08). Ked’ze krajsky sud v oznaenom pripade k vysporiadaniu sa s podstatnymi
argumentmi stazovatela vObec nepristupil, bez primeraného vysvetlenia ignoroval
relevantny listinny dokaz a neaplikoval relevantnii pravnu uUpravu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze z dovodu Specifikovanych nedostatkov doSlo namietanym rozsudkom
krajského sudu k porusSeniu zdkladného prava st'azovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

35. Ustavny std uz vo svojej predchadzajucej judikatire zdoraznil, Ze niektoré
Clanky ustavy a medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
neukladaju §tatu a jeho orgdnom iba povinnost’ zdrzat’” sa zdsahov do garantovanych
zakladnych (Pudskych) prav a slobdd, ale mdze k tomu pristupit’ aj ich pozitivny zédvizok
zabezpeCit' u€inny reSpekt k nim — prijatie pozitivnych opatreni, dokonca aj v oblasti
vztahov medzi jednotlivcami (napr. II. US 8/96, 1. US 47/97, 1. US 4/02). Ustavny sad
taktiez zdoraznil, Ze organy Stdtu su povinné zabezpecit' efektivhu ochranu prav

garantovanych tUstavou a prisluSnymi medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
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a zakladnych slobodach a Ze tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad a uplatiiovanie
zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01, 1. US 4/02). Ked’ze
o otazke urCenia vlastnickeho prava stazovatela k Specifikovanej nehnutelnosti konajuci
sud rozhodol arbitrdrne, v rovine pozitivneho zaviazku poskytnut’ stazovatelovi ochranu
tohto tvrdeného prava svoju ulohu nesplnil. Ustavny sud preto vyslovil aj porusenie
zakladného prava stazovatela zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom

krajského stidu (bod 1 vyroku nélezu).

b) k porusSeniu zékladnych priav napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sidu

36. Pokial’ ide o namietané uznesenie najvyssieho sudu, v kontexte zisteni a zaverov
uvedenych v predchadzajicich bodoch oddvodnenia tohto nalezu treba zdoraznit, ze
stazovatel’ podané dovolanie odévodnil predovSetkym dovolacim dovodom podla § 420
pism. f) CSP, a tato vadu videl v tom, Ze mu krajsky sud v namietanom rozsudku
neposkytol odpoved’ na relevantné argumenty, ktoré produkoval v konani pred sidom prve;j
inStancie, ako aj v podanom odvolani. Ako vyplyva z bodu 34 odévodnenia tohto nalezu,
krajsky std si svoju povinnost’ poskytnit’ naleziti odpoved’ na relevantni argumentaciu
stazovatel'a a v tejto suvislosti vysporiadat sa aj s relevantnymi dokazmi, ktoru/ktoré

stazovatel’ vo svojej veci v konani pred vSeobecnymi sidmi nastolil, nesplnil.

37. Vychadzajlc z ¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, Gstavny sud konStantne
zdoraziiuje, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikéciu zakonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud preto zastava nazor, Ze namietka
poruSenia zdkladného pradva na spravodlivy proces takéhoto charakteru (arbitrarnost
rozhodnutia v dosledku nedostatku relevantnych odpovedi v jeho odovodneni tykajtcich sa
kl'i¢ovej otazky sporu) musi byt efektivne preskumatelnd este v systéme vSeobecného
stdnictva, t. j. v riadnych a mimoriadnych opravnych konaniach. Vymedzenie rozsahu
dovolacieho prieskumu dévodu podla § 420 pism. f) CSP tak, ako ho prezentuje najvyssi
sud v napadnutom uzneseni (bod 11 az 18 jeho oddvodnenia), preto nemozno aplikovat

bez d’alSieho pausélne.
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38. Pod pojmom procesny postup je podla nazoru tstavného sudu potrebné rozumiet’
nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup sudu
pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (m. m. IV. US 557/2020), ktory méa v kone¢nom
dosledku svoj odraz aj v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatiury
ESLCP aj kvalitu odévodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden
zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani
alebo zasadu kontradiktornosti konania. Ustavny sid uz viackrat v rimci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03, 1I1. US 119/03, 1II. US 209/04).

39. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie“ toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také
nemoze byt od doterajSieho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sudu a samotné¢ sidne rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym
ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt’ povazované za sicast’ procesného postupu
sudu. Judikatira dovolacieho sudu, vzniknutd za ucCinnosti predchadzajuceho civilného
procesného kodexu [zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*)], na ktort sa najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti odvolava,
de facto podmienila povazovanie vad odovodnenia sudneho rozhodnutia za porusenie prava
na spravodlivy proces vynimocnou intenzitou tychto vad (zjednocujuce stanovisko
R 2/2016). Tato ,,prisnost* (ktord v skutocnosti predstavovala kompromis v ramci
nejednotnej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sidu) v zésade nevyvolavala zdvaznejSie
ustavnopravne otazniky, kedze ochranu proti vadam rozhodnutia odvolacieho sudu
poskytoval predovSetkym dovolaci prieskum tzv. ,inej vady, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci®“. RozliSovanie procesného postupu sudu a siadneho
rozhodnutia pri koexistencii vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2
pism. b) OSP ,,pokryvalo* cely rozsah prava na spravodlivy proces.
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40. Za situacie, ked’ Civilny sporovy poriadok tzv. ,,inu vadu* ako samostatny
dovolaci doévod neobsahuje, je pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho sudu
nevyhnutné chépat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho poruSenie, normované
v § 420 pism. f) CSP, ako poruSenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho
prvku, zahfiiajic do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava
na spravodlivy proces, spajajice sa so sudnym rozhodnutim. UmozZnenie sporovej strane
uskutocnit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu koreSpondovalo riadne odovodnené
vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami procesného utoku alebo procesnej
obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizécia prava na spravodlivy proces len iluzorna.
Prili§ striktné a prehnane reStriktivne chépanie druhej vety zjednocujiceho stanoviska
R 2/2016 znamena, ze dovolaci sud nepodrobuje meritérnemu dovolaciemu prieskumu ani

rozhodnutia, ktorych vady podl'a ndzoru ustavného siidu dosahuju Gstavnu relevanciu.

41. Pri poskytovani sudnej ochrany je prioritou zabezpecenie Uistavne pozadovaného
Standardu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie (a ostatnych zakladnych prav),
nie udrZiavanie stability judikatary dovolacieho sudu napriek zasadnej zmene pravnej
upravy. Pokial’ text Civilného sporového poriadku neprevzal tzv. inli vadu rozhodnutia,
a poruSenie zékladného prava na spravodlivy proces (na rozdiel od Obcianskeho sudneho
poriadku) ponechal normované ,len v jednom pismenku®, nemé6Ze to znamenat, Ze
najdodlezitejSia Cast’ procesného postupu sudu zostane (pokial’ bude dovolanie odovodnené
poruSenim prava na spravodlivy proces) bez dovolacieho prieskumu, resp. mu bude
podrobena len v extrémnom pripade. Ustavny sud nevidi legitimny dovod na akceptovanie
takéhoto ,,vysledku* rekodifikéacie civilného prava procesného. Prave naopak — realizovanu

rekodifikédciu povazuje za dovod na to, aby dovolaci stid svoju judikaturu prehodnotil.

42. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid uzatvéra, ze aj namietand arbitrarnost’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je spdsobild preukdzat’ nespravny procesny
postup sudu, ktorym doSlo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite
zakladajicej poruSenie prava na spravodlivy proces. V stazovatelovej veci tak podla
nazoru ustavného sudu vecnym nezodpovedanim otazky nastolenej stazovatelom v

dovolani doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
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ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sud konStatoval
porusenie oznacenych prdv namietanym uznesenim najvysSiecho sudu (bod 1 vyroku

nalezu).

43. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 421 pism. a) CSP tustavny sud povazuje zaver najvysSieho sudu vysloveny
v napadnutom rozhodnuti za ustavne udrzatel'ny. Odvolaci sid sa pri samotnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu od stazovatel'om oznacenej judikatiury najvysSieho

sudu neodklonil.

ZruSenie namietaného rozsudku a namietaného uznesenia a vratenie veci na nové

Kkonanie

44, Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sid moze zarovei vec vratit' na dalsie konanie. Ked'ze
ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav stazovatela zarucenych Ustavou
a dohovorom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 133
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde namietany rozsudok krajského stidu
a namietané¢ uznesenie najvysSieho sudu zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom postupe bude krajsky sad viazany pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

VI

Trovy konania
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45. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom
stude rozhodol o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stdom, a priznal mu nahradu v sume
346,26 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Priznana suma nahrady trov konania pozostiava
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej
staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), pri tarifnej odmene za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2019 v sume 163,33 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a reZijnom pausale
ku kazdému z nich po 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za treti kon pravnej sluzby
(stanovisko k wvyjadreniu krajského sudu a najvysSieho stdu) ustavny sid nédhradu
stazovatelovi nepriznal, ked’Ze toto neobsahovalo Ziadne informacie, ktoré by nejakym
sposobom prispeli k objasneniu prejedndvanej veci. Povinnost’ zaplatit’ priznanti nahradu
trov konania ustavny sud ulozil najvysSiemu stdu, ked’Ze vyslovené porusenie zakladnych
prav stazovatela spdsobil prevazne najvys$si sud tym, Ze nevyuzil moZznost napravit
pochybenie krajského sidu. Nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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