SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 197/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti D. Z., Z., zastupenej advokatom JUDr. P. D, 7., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/430/2007, za uéasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/430/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/430/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3. D. Z.priznava finanné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktori jej je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit D. Z. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devét'desiatsStyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. P. D., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. marca 2013
doru¢end staznost’ D. Z., Z. (d'alej len ,,stazovatel’ka™), zastapenej advokatom JUDr. P. D.,
Z., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/430/2007, predmetom ktorého je rozhodovanie o navrhu na urcenie spoluvlastnictva

nehnutelnosti (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem iného uvadza:

... Stazovatelka podala na Okresny sud v Ziline diia 18. 10. 2007 névrh na urcenie,
Ze je spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ 294 Sprava katastra Z. v kat. iiz.
Z

Stazovatelka tvrdi, Ze k prietahom v konani doslo predovsetkym v dosledku
nekonania sudu vo veci, nakolko do podania tejto staznosti nedoslo vo veci k Ziadnym
podstatnym produktivnym ukonom na zdklade ktorych by mohlo byt vo veci rozhodnuté —
vytycenie terminu pojednavania a pod.

V snahe zjednat ndapravu stazovatelka podala staznost na prietahy v predmetnom
sudnom konani k rukdam predsedu Okresného sidu v Ziline, ktory na staznost reagoval

pisomnym vyjadrenim zo dna 19. 12. 2011.



Dékaz: vyjadrenie k staznosti predsedom Okresného sudu Zilina SprS/443/2011
zodna 19. 12. 2011.

Stazovatelka sice so zavermi predsedu sudu uvedenymi vo vyjadreni k staznosti
nesuhlasila, avsSak tuto akceptovala, nakolko ocakdvala, Ze dojde k naprave a urychleniu
sudneho konania.

Z dalsieho priebehu vsSak jednoznacne vyplyva, zZe nadalej dochddza
k neodovodnenym prietahom konania a to vo vicSej miere, ako pred podanim staznosti
predsedovi okresného sudu.

Stazovatel'ka je takto vystavend trvalej psychickej traume.

Na strane navrhovatelky dochddza k trvalemu vzniku Skody, nakolko nemoze
profitovat’ na svojom vlastnictve, ktorého urcenia je navrhovatelka nutend sa domahat
sudnou cestou, i ked z predlozenych dokladov, ktoré predlozZila odporcovi ako aj sudu
jednoznacne vyplyva, ze spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom sporu jednoznacne
legalne nadobudla.

Na viac vzhladom na neustdale prietahy v sudnom konani, nie su jej vyplacané
dividendy v suvislosti s jej podielmi, a ktorych sa bude musiet znova domdahat, vzhladom na
postoj vedenia odporcu sudnou cestou, c¢o z hladiska jej posudzovania sudneho konania,
vzhladom na doterajsi priebeh bude pre nu prakticky nedosiahnutelné.

Stazovatelka tvrdi, Ze k prietahom v konani dochddza hlavne zavinenim sudu. Aj
keby pripustila, Ze k prietahom dochadza z dovodu zatazenosti sudu a zlozZitosti konania,
nemozno tym ospravedinit' castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Viastnym
konanim, ¢i pasivitou stazovatelka k prietahom neprispela a ak ano, tak vzhladom na dobu

konania v minimdlnej miere. “

Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo Z. D., nar... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky a v ¢l. ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobéd Okresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/430/2007

bolo porusene.



2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/430/2007 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Z. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske

275,94 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D., vedeny v T. a. s., C. uctu...

Ustavny std po predbeznom prerokovani uznesenim & k. IV. US 197/2013-8

z 5. aprila 2013 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 22. aprila 2013 povereného
predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Povereny predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 13. méja 2013
(sp. zn. 1 SprS/212/2013, doruc¢enom ustavnému sudu 17. maja 2013) okrem iného uviedol,

Ze sa stotoziuje s vyjadrenim zdkonnej sudkyne v oznacenej veci.

V priloZenom vyjadreni k staznosti zadkonna sudkyna uviedla:

., Navrhovatelka podala navrh dna 8. 10. 2007 proti oznacenym odporcom v pocte
82.

Vzhladom k tomu, Ze podanie nebolo uplné sud dna 9. 11. 2007 vyzval navrhovatelku
na odstranenie vad podania.

Diia 30. 11. 2007 navrhovatelka poziadala sid o predizenie lehoty na odstrdnenie
vad podania o 20 dni — sud jej Ziadosti vyhovel.

Dna 3. 1. 2008 navrhovatelka zobrala spdt navrh voci odporcom 1-81 spdt
a rozsirila navrh o 120 odporcov.

O vyssie uvedenych procesnych podaniach bolo potrebné rozhodnut a dorucit
ucastnikom. Pri dorucovani navrhu a procesnych rozhodnuti sud zistil, Ze niektori

odporcovia zomreli pred podanim ndvrhu, niektori po podani ndavrhu, niektorym nebolo



mozné dorucit na adresy oznacené v ndvrhu. V tejto suvislosti sud vykonal mnoZstvo
procesnych ukonov — zistovanie pravnych nastupcov, ozndamenie o ich vstupe do konania,
zistovanie ich pobytu aj cez doZiadané sudy v CR, opdtovné dorucovanie, rozhodnutie
u niektorych ucastnikov o dorucovani ukladanim do sudneho spisu, nakolko nebolo mozné
ustanovit opatrovnika. Sud uvedené procesné ukony vykonaval priebezne, avsak vzhladom
na velky pocet odporcov pre vyssie uvedené procesné prekazky nebolo mozné vytycit termin
pojednavania. Po ustdleni okruhu ucastnikov na strane odporcov, v snahe zhospodarnit
konanie vzhladom na velky pocet ucastnikov na strane odporcov (120) bolo rozhodnuté
o ustanoveni spolocného zdstupcu, ktoré rozhodnutie nadobudlo ppl diiom 13. 4. 2012.

Uz v roku 2011 som upozoriovala v zmysle ust. § 30 ods. 4 Zakona NR SR
¢. 385/2000 Z. z. na vysoky napad veci v agendach v mojom sendte, Ze nie je mozné
vybavovat' veci priebezne bez zbytocnych prietahov aj napriek mojej snahe vyplhvajucej
z osobnej zodpovednosti k prdci, v roku 2012 doslo este k vyraznejSiemu ndpadu oproti
predchadzajucim rokom, na ¢o sme upozornovali aj v ramci obcianskopravneho grémia,
ked navyse v septembri 2012 doslo k hromadnému podaniu zZalob vo velkom pocte, co
sposobilo enormné zatazenie vSetkych pracovnikov v mojom sendte, v takejto situdcii,
vzhladom na enormnu zatazenost nebolo v mojich silach vytycit termin pojednavania skor.

Termin pojedndvania som vytycila na 26. 6. 2013.

Predseda okresného sudu sucasne ozndmil, Ze suhlasi s tym, aby tUstavny std upustil

od tstneho prerokovania st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatelky vo svojom podani z 27. mdja 2013 (dorucenom
ustavnému sudu 31. maja 2013) na vyzvu ustavného sudu uviedol, ze trva na svojej
staznosti v celom rozsahu a nema ¢o k veci, resp. k vyjadreniu okresné¢ho sudu, dodat’.
Sucasne oznamil, Ze stazovatelka sthlasi s tym, aby tustavny sud upustil od tustneho

pojedndvania vo veci prijatej staznosti.

Ustavny sid v nadvdznosti na vyjadrenia udastnikov konania k Gstnemu
pojednavaniu podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej
veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakévat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na urcenie vlastnickeho podielu v majetku urbariatu (t. j. o urCenie
vlastnickeho prava). Navrh smeroval povodne proti 82 odporcom a aktualne smeruje proti
120 odporcom. Podl'a nazoru tstavného sidu ide o vec, ktora sice tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti; skutkovo
je vSak vzhl'adom na meniaci sa okruh ucastnikov (aj v dosledku tmrti niektorych odporcov
a s nimi spojenych dedi¢skych konani) zlozita. Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze ani tieto
skuto¢nosti nemézu ospravedinit’ doterajsiu dizku konania okresného sudu (pét’ a pol roka)

bez nariadenia pojedndvania vo veci.

2. Spravanie uUcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
zastdva nazor, ze spravanie stazovatelky ako Zalobkyne v napadnutom konani v zdsade

nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania, nemohol viak prehliadnut’, Ze okresny sid musel



stazovatel’ku vyzyvat na upravenie jej navrhu na zaatie konania, zaplatenie studneho

poplatku a vyzyvat’ ju aj na oznamenie d’alSich skuto¢nosti relevantnych na rozhodnutie.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Z predloZeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni okresného sudu zistil, Ze okresnému
studu bol 8. oktébra 2007 doruceny navrh ,,0 urcenie podielov* stazovatel'ky v majetku

urbariatu smerujuci proti 82 odporcom.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 430/2007-22 z 9. novembra 2007 vyzval
navrhovatel’ku (stazovatel’ku), aby doplnila a spresnila svoj ndvrh; stazovatel’ka na vyzvu
okresného sudu zareagovala 3. januara 2008 tak, ze vzala pévodny navrh proti odporcom

v 1. — 81. rade spit’ a zaroven rozsirila svoj navrh na 120 odporcov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/430/2007-33 z 19. septembra 2008 rozhodol
o zastaveni konania vo¢i odporcom v 1., 2., 3., 5., 6., 9., 12, 13, 15., 18., 21., 22., 23., 29.,
32.,33., 34,35, 36.,37.,40.,42., 46., 47., 48., 50., 51., 53., 55., 56., 57., 59., 61., 63., 67.,
69., 70., 72., 73., 76. a 81. rade s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti vo veci same;j.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/430/2007-42 z 23. februara 2009 pripustil vstup
d’al§ich ucastnikov na strane odporcov do konania. Odporca v 2. rade (V. B.) navrhol
okresnému sudu 11. marca 2009, aby ,, nariadil verejné pojednavanie vo veci. Pravny

zastupca odporcov dorucil okresnému sudu 12. marca 2009 ,,vyjadrenie vo veci podielov

k spisu 7 C 430/2007 “.

Okresny sud vyzval 13. maja 2009 stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku,

ktory zaplatila 15. jana 2009.

Okresny sud d’alej 1. decembra 2009 vyziadal spisy a rozhodnutia od Spravy katastra

Z. so vztahom k listu vlastnictva &. 294 pre katastralne uzemie Z. a vyzvou z 1. decembra



2009 zistoval datum umrtia E. K., odporkyne v 29. rade, ktory mu poskytol Matri¢ny trad
mesta Z. 11. decembra 2009 (10. december 2008).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/430/2007-95 z 24. marca 2010 zastavil konanie

voci odporcom v 63. a v 87. rade.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/430/2007-95 z 18. januara 2011 rozhodol, Ze
pisomnosti doru¢ované odporcovi v 29b. rade sa buda dorucovat’ ulozenim v sidnom spise.
Procesné tukony, ktoré okresny sud v relevantnom obdobi vykonaval, suviseli s jeho
doZziadaniami inych okresnych sudov vratane okresnych sidov v Ceskej republike (piati

z odporcov mali trvalé bydlisko v Ceskej republike).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/430/2007-191 z 23. augusta 2011 rozhodol o tom,
ze pisomnosti dorucované odporkyni v 34h. rade z dévodu nezistenia miesta jej pobytu sa

budi dorucovat’ ulozenim v sidnom spise.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/430/2007-195 z 21. decembra 2011 na zéklade jeho
vyzvy z 24. marca 2010 vSetkym ¢lenom urbariatu, ktori sa k nej postupne vyjadrovali,
ustanovil (odporcom v 1. — 104. rade) spoloné¢ho zastupcu odporcu v 2. rade (V. B.),

pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2012.

Nasledne okresny sud bol vo veci ne€inny a az na zaklade staznosti stazovatelky
z 19. decembra 2011 adresovanej predsedovi okresného stdu ndsledne nariadil termin

pojednavania na 26. jun 2013.

Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze okresny sid dosial’ v namietanom
konani realizoval len procesné tkony spojené so zistovanim trvalého pobytu ucastnikov
konania a srozhodovanim o zmene okruhu ucastnikov konania a taktieZ rozhodol aj
o ustanoveni spolo¢ného zastupcu 104 odporcom v konani. Ustavny sud vsak priptita, Ze aj

ked’ vec, ktord je predmetom namietaného konania, tvori Standardnu sucast’ rozhodovace;j



¢innosti vSeobecnych sudov, vzhl'adom na pocet Gcastnikov konania (na strane odporcov

120) a na ich meniaci sa pocet je skutkovo zlozita.

Ustavny sid vSak nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni zakonnej
sudkyne okresného sudu, ako ,,... vysoky ndapad veci v agendach v mojom sendte, Ze nie je
mozné vybavovat veci priebezne bez zbytocnych prietahov aj napriek mojej snahe
vyplyvajucej z osobnej zodpovednosti k praci, v roku 2012 doslo eSte k vyraznejSiemu
napadu oproti predchadzajucim rokom, na co sme upozornovali aj v rdamci
obcianskopravneho grémia, ked navyse v septembri 2012 doslo k hromadnému podaniu
zalob vo velkom pocte, co sposobilo enormné zatazenie vsSetkych pracovnikov v mojom
sendte, v takejto situdcii, vzhladom na enormnu zatazenost nebolo v mojich silach vytycit

‘

termin pojedndvania skor...“. V uvedenej suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju
ustalen judikataru (napr. 1. US 127/04, 1. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov v konani a v konecnom désledku nezbavuju $tat zodpovednosti za

pomalé konanie spdsobujuice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vSeobecneho sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na doteraj§i priebeh napadnutého
konania, v ktorom bolo nariadené prvé pojednavanie az na 26. jan 2013, t. j. po vySe pit
a pol roku od jeho zacatia, a teda dosial’ nebolo rozhodnuté vo veci samej, doslo v konani
neefektivnou &innostou okresného siidu, ako aj jeho nedinnostou v dizke viac ako jedného

roka (najmid pocas celého roka 2012) k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
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zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/430/2007 konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatelka sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 €, co

odévodiuje ,, netimernou dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktord jej v désledku toho

vznika “.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 C/430/2007, beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (skutkova zlozitost
vect), ale aj skutocnost’, Ze konanie vo veci stazovatel'ky nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. P. D.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moZze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
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kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2013
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