SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 796/2016-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” Mgr. Petra Zvaru,
Obchodna 2, Bratislava, spravcu konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby,
a. s., Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila
2016 a takto

rozhodol:

1. Staznost Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej podstaty tupadcu
Vodohospodarske stavby, a.s., Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, prijima na dalSie

konanie.

2. Odkladéa vykonatelnost rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. jula 2016
doru¢end staznost Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej podstaty tupadcu
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016. Staznost’ bola odovzdand na postova
prepravu 20. jala 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. maja 2012 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*)
na zéklade zaloby [ I : N ((alc)
len ,,zalobcovia®) proti stazovatel'ovi ako zalovanému bolo stazovatel'ovi ulozené vylucit
z konkurznej podstaty spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (d’alej len
,upadca®), nehnutel'nosti leziace v katastrdlnom tzemi - zapisané na liste vlastnictva

B oo porc. ¢ I porc. ¢ . pore. ¢ I porc. ¢ L. ko o

stavbu administrativnej budovy stp. ¢. 36 leziacu na parc. €. -

Rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013 (d’alej
len ,,odvolaci rozsudok*) bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny tak, Ze Zaloba zalobcov proti

stazovatel'ovi bola zamietnuta.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016 (d’alej len
»dovolaci rozsudok*) bol odvolaci rozsudok zmeneny tak, ze prvostupniovy rozsudok sa

potvrdzuje.

Predchadzajica (v poradi druhd) spravkyna konkurznej podstaty upadcu
JUDr. Martina Mrazova (d’alej len ,,spravkyna dr. Mrazova*) spisala do majetku konkurzne;j
podstaty upadcu viaceré nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo

tretich osob.



Vsetky tieto nehnutelnosti nadobudol tupadca kipnou zmluvou uzatvorenou
s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*) ako preddvajicim
podl'a zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o velkej privatizacii®). Ustanovenim § 19a zdkona
o velkej privatizacii bol dany zdkonny ramec pre nakladanie dlznika s privatizovanym
majetkom v Case pred zaplatenim kipnej ceny a splnenim povinnosti vyplyvajicich
z privatizanej zmluvy, priCom poruSenie povinnosti podla tohto ustanovenia je
sankcionované absolutnou neplatnostou pravneho ukonu.

Podla §19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii do splatenia celej kipnej ceny, jej
prislusenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zéavdzkov a povinnosti je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti nadobudatel'om na in1 osobu alebo jeho vklad do
inej spolocnosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich o0s6b, mozny len po
predchddzajucom pisomnom suhlase fondu. Ak nadobudatel privatizovaného majetku
nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku
alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie v prospech
tretich os6b, alebo jeho prenajom je neplatny.

Podl'a § 19a ods. 3 zakona o velkej privatizacii ak fond vyda predchadzajici
pisomny suhlas podl'a odseku 2, nadobtdatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit
takto ziskané prostriedky prednostne na thradu svojich zdvdzkov voc¢i fondu v zmysle
uzavretej zmluvy podla § 14.

Podla § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii ukony vykonané nadobtdatel'om
alebo obchodnou spolo¢nostou, ktorej majetkova tcast’ bola predmetom predaja v rozpore

s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce tkony su neplatné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre platnost’ prevodu privatizovaného majetku
na iné osoby je podl'a § 19a zdkona o velkej privatizacii potrebné splnit’ kumulativne dve
podmienky, a to jednak poziadat’ fond o udelenie predchadzajuceho pisomného suhlasu, ale
tiez pouzit' ziskané financné prostriedky prednostne na uhradu zavizkov voc¢i fondu.
Spravkyna dr. Mrazova spisala sporné nehnutel'nosti do konkurznej podstaty upadcu preto,

ze Upadca pri prevode privatizovaného majetku uz uvedené podmienky nesplnil.



Fond na zaklade Ziadosti Upadcu postupne udelil tri suhlasy na odpredaj
privatizovaného majetku, a to jednak 19. juna 2000, potom 31. augusta 2000 a napokon
22. marca 2001. Upadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril celkom 11 kapnych zmlav,
ktorymi previedol takmer cely privatizovany majetok (vratane spornych nehnutelnosti)
na tretie osoby za kiipnu cenu celkom viac ako 46 miliénov Sk. Kipnu cenu ani v jednom

pripade nepouzil na thradu svojich zaviazkov voci fondu.

Na vSeobecnych stdoch prebiehalo celkom 12 sudnych sporov o vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. V jednotlivych stdnych sporoch bolo
preukazané, ze kupne zmluvy, ktorymi kupujuci nadobudali sporné nehnutelnosti, boli
uzatvarané¢ pocas exeku¢ného konania vedeného proti Upadcovi ako povinnému mimo
exekucnej drazby priamo s upadcom a kupnu cenu uhradzali na Gcet sudnej exekutorky.
Vynos z predaja nehnutel'nosti (vratane vynosu z predaja spornych nehnutelnosti) pouzila

sudna exekutorka nasledne na thradu pohl'addvok inych veritel'ov, nie teda fondu.

Kupnou zmluvou z 11. jula 2000 (ako v poradi tretou v rade kupnych zmlav)
previedol upadca jednu zo spornych nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva

zalobcov za dohodnuti kupnu cenu 3 500 000 Sk (116 178,72 €).

Dna 21. februara 2001 tupadca uzatvoril ako poslednu (jedenastu) v rade kuapnych
zmluv kapnu zmluvu so spolocnostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o. (dalej len
,Kovospol), ako kupujucou, na ktora previedol poslednii nehnutelnost’ za kiipnu cenu
11 801 460 Sk (391 736,71 €). Toho istého diia uzatvorili fond, ipadca a Kovospol Dohodu
o vzadjomnom zapocitani pohl'adavok (d’alej len ,,dohoda o zapocitani®). Podl'a tejto dohody
sa upadca a fond dohodli, Ze ipadca mé pohl'adavku voci Kovospolu na zaplatenie kupnej
ceny za predaj nehnutelnosti v sume 11 801 460 Sk a tito svoju pohladavku upadca
postupuje fondu, a to bez toho, aby bola dohodnutd odplata za odstipenie pohladavky.
Dalej podl'a tejto dohody fond ma pohl'adavku voéi tipadcovi, ktora pozostiva z nesplatene;
kipnej ceny z privatizacnej zmluvy €. 142/1992 z 27. jala 1992 vo vyske 24 954 000 Sk
a prisluSenstvom, pri¢om tupadca a fond sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohl'adavok

do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume 11 801 460 Sk.



Podl'a nazoru stazovatela jeho tvrdenie, podla ktor¢ho upadca je aj nadalej
vlastnikom spornych nehnutelnosti, treba povazovat’ za dovodné na ziklade viacerych

skutoc¢nosti.

Predovsetkym ustanovenie § 19a zakona o velkej privatizacii ma kogentny charakter,
a preto neumoznuje fondu modifikovat’ zdkonom uloZeni povinnost’ pouzit prostriedky
ziskané z predaja privatizovaného majetku prednostne na thradu zaviazkov dlznika voci
fondu. Z toho dovodu je sthlas fondu mimo rdmca § 19a zikona o velkej privatizacii

a v rozpore s nim.

Dalej dohodou o zapogitani nedoslo k splneniu povinnosti tpadcu z kapnej zmluvy
z 21. februara 2001 uzatvorenej medzi ipadcom a Kovospolom podl'a § 19a ods. 3 zdkona
o vel’kej privatizacii. Za postipenie pohl'adavky tipadcu fondu nebola dohodnuta odplata,

a preto neexistovala zapocitania schopna pohl'adavka tipadcu voci fondu.

Aj keby sa dospelo k zaveru, ze dohodou o zapoc€itani doSlo k zapocitaniu
pohladavok medzi Upadcom a fondom, toto zapocitanie by sa tykalo vylucne splnenia
povinnosti Upadcu z kapnej zmluvy z 21. februdra 2001 uzatvorenej] medzi upadcom
a Kovospolom. V ziadnom pripade by nemohlo ddjst’ aj k splneniu povinnosti z kiipnych
zmllv, ktorych predmetom prevodu boli iné nehnutel'nosti upadcu a ktoré boli uzatvorené

uz skor.

Je tiez podstatné, Ze postup, ktorym sudna exekutorka po vydani prikazu na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti Upadcu organizovala ich spefiazovanie
priamym predajom vopred urCenym kupujicim, je v priamom rozpore s Exeku¢nym
poriadkom, pricom sa nim obchddzalo kogentné ustanovenie § 134 a nasl. Exeku¢ného

poriadku.

Napokon v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 9 Cbi 28/2010 sa zistilo, ze
zalobcovia uzatvorili kipnu zmluvu nielen skor, ako Upadca poziadal fond o udelenie
sthlasu na odpredaj nehnutelnosti, ale aj skor, ako bol suhlas fondu 31. augusta 2000

udeleny.



V priebehu konania veden¢ho krajskym sidom sa preukazalo, Ze Zalobcovia
uzatvorili s Upadcom kapnu zmluvu 11. jala 2000, upadca poziadal fond o suhlas
s predajom 28. jula 2000 a fond vydal stihlas s odpredajom 31. augusta 2000. Dalej bolo
preukdzané, Ze v ziadosti Upadcu z 28. jala 2000 adresovanej fondu je uvedené, ze
... Zaplatenie kupnej ceny kupujucim bude dohodnuté v konkrétnych kupnych zmluvach
a a. s. bez zbytocného odkladu cestou penazného ustavu PKB a. s. pobocka Nitra realizuje
postupenie financnych prostriedkov na ucet FNM SR.“. V kupnej zmluve sa pritom
zalobcovia ako kupujuici s Upadcom ako preddvajucim dohodli, Ze kipnu cenu uhradia
zalobcovia na ucet upadcu v PKB, a. s., ako splatku nesplateného tveru poskytnutého

zo strany PKB, a. s.

Podl'a pravneho ndzoru krajského sudu vyjadreného v jeho prvostupiiovom rozsudku
... Pokial ide o nalezitosti suhlasu je zrejmé, Ze zdakon o velkej privatizacii nalezitosti
suhlasu neupravuje. Sud je preto toho nazoru, ze bolo v ramci pravomoci FNM SR ako
suhlas vyda, resp. ¢i ho niecim obmedzi. . K nédmietke uzatvorenia kipnej zmluvy pred
udelenim suhlasu fondu krajsky sud uviedol, ze ,,... sud sa stotoznil s pravnym ndazorom
navrhovatelov, Ze zdkon vyzaduje suhlas FNM SR k prevodu a nie k uzavretiu pisomnej
zmluvy. Samotnou zmluvou totiz vlastnicke pravo k nehnutelnosti nevznikd, vznikne az
vkladom do katastra na zdklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu(...) a FNM
SR suhlas s prevodom predmetnych nehnutelnosti udelil dna 31.08.2000, prevod nastal az
na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu FNM SR. “. K namietke absencie splnenia
druhej povinnosti dlznika pouzit’ kipnu cenu na thradu zaviazkov voc¢i fondu krajsky sud
uviedol, Ze ,,... K uhrade, resp. pouzitiu financnych prostriedkov v prospech FNM SR
ziskanych na zdklade suhlasu doslo uzatvorenim Dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok medzi FNM SR, Kovospol Nitra spol. s r.o. a upadcom. ... Zo suhlasu FNM SR
zo dna 31.08.2000 nevyplyvalo, Ze by mala byt z predaja kazdej jednotlivej nehnutelnosti
pouzitd ista suma ako celok na uhradu zavizkov upadcu voci fondu. ... Sud sa nestotoznil
s pravnym ndazorom odporcu, zZe dohoda o zapocitani s tymto predajom nesuvisi a moze sa
tkat iba vztahu upadcu a Kovospol Nitra spol. s r.o. Sud taktiez nesuhlasi s nazorom, Ze
dohoda o zapocitani je neplatny pravny ukon. Postupenim pohladavky (ako vynos ziskany

z predaja nehnutelnosti upadcu realizovanym na zaklade suhlasu fondu) upadcu voci spol.



Kovospol Nitra, spol. s r.o. na FNM SR a naslednym zapocitanim odplaty za postupenie

zo zavdzkov fondu si upadca riadne splnil zavdzok... .

Krajsky sud sa vobec nevyjadril k namietke stazovatela, podla ktorej porusenie
druhej podmienky podla § 19a zakona o velkej privatizacii nie je mozné konvalidovat
dohodou o zapocitani, ktora sa tykala inej nehnutel'nosti a odplaty za predaj nehnutel'nosti
inému kupujucemu. Rovnako sa krajsky sud nevyjadril k ndmietke st'azovatel’a, ze kiipna
zmluva je neplatnd aj podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s Exekucnym

poriadkom, resp. pre jeho obchddzanie.

Najvyssi sud v odvolacom konani na rozdiel od krajského stdu vyslovil pravny
zaver, ze nedoslo k splneniu uz prvej podmienky podl'a § 19a zdkona o velkej privatizacii
(zdkaz nakladat’ s privatizovanym majetkom bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
fondu), pri¢om uviedol, Ze ,,... Ucinnost kipnej zmluvy, tykajiicej sa nehnutelnosti nastiva
Jjej riadnym uzavretim podla prislusnych zakonnych ustanoveni. ... Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti nemd Ziadny vplyv na vznik zmluvy, ani na jej ucinnost a ma
vecno-pravny charakter, ktorého ucelom je zabezpecit, aby okamih vzniku prava
k nehnutelnosti, ktord je predmetom evidencie v katastri bol presne stanoveny a aby bolo
mozné zistit, kto je vlastnikom nehnutelnosti... Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze
k prevodu privatizovaného majetku doslo na zdiklade kupnej zmluvy, uzavretej dna
11.07.2000, t. j. pred udelenim suhlasu FNM SR, takyto pravny ukon je preto podla § 19a
ods. 4 zdakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov neplatny. Neplatny pravny tikon
nemoze vyvolat' v nom uvedené nasledky, v dosledku coho Zalobcov nemozno povazovat za

X3

viastnikov predmetnych nehnutelnosti. .

K namietke stazovatela, ze upadca nesplnil ani druhti podmienku pre platnost’
prevodu privatizovaného majetku (pouzitie kipnej ceny prednostne na thradu zavézkov
voc¢i fondu), najvyssi sud uviedol: ,,... KedZe pre platnost prevodu privatizovaného majetku
je potrebné splnenie obidvoch podmienok, uvedenych v § 2 a 3 zdakona ¢. 92/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, nebolo potrebné zaoberat sa opodstatnenostou namietok
zalovaného, tykajucich sa pouZitia upadcom ziskanych financnych prostriedkov na vhradu

zavazkov vo¢i FNM SR. “



Stazovatel' povazuje dovolaci rozsudok najvysSieho stdu, ktorym tento zmenil
odvolaci rozsudok tak, ze potvrdil rozsudok krajského stdu, jednak za nepreskumatelny,
d’alej za porusujuci prdvo na relevantni odpoved’ na zasadné namietky a napokon za

porusujuci zasadu predvidatelnosti rozhodnutia a pravnej istoty.

Podl'a dovolacieho rozsudku ,,... Cena bola zaplatena tak, ako bolo dohodnuté aj
s akceptaciou FNM SR..., nakolko nehnutelnosti boli zaloZené v prospech majoritného
zdlozného veritela, a to PKB..., ¢im doslo k splneniu podmienky podla § 19a ods. 4

privatizacneho zakona (zaplatenie kupnej ceny). .

Tento pravny zaver povazuje stazovatel za nezrozumitelny, zmitocny, absentuju
v iom akékol'vek logické suvislosti a uvedené konstatovanie nemd zaklad vo vykonanom
dokazovani. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa dospelo k zéveru, Ze zaplatenim ceny tak ako
bolo dohodnuté aj s akceptaciou fondu, doSlo k splneniu podmienky podl'a § 19a ods. 4
zakona o velkej privatizacii (spravne by malo ist’ o splnenie podmienky podla odseku 3, t. j.

pouzitie kipnej ceny prednostne na thradu zavazkov voci fondu).

V skutocnosti listinnymi dokazmi bolo preukdzané, Zze upadca poziadal fond
o udelenie suhlasu az po uzavreti kipnej zmluvy, pricom vo svojej naslednej ziadosti
o udelenie suhlasu o tejto skuto€nosti fond neinformoval. Fond preto nemohol vediet' o uz
uzatvorenej kupnej zmluve a o spdsobe uhrady kupnej ceny dojednanej v zmluve, a preto
takyto postup upadcu a Zalobcov ani nemohol akceptovat’. Aj keby vSak (Co 1 len teoreticky)
fond o uzavreti kiipnej zmluvy a dojednanom sposobe thrady kupnej ceny vedel, nemohol
by takyto postup akceptovat’, pretoze by bol v priamom rozpore s § 19a zakona o velkej
privatizacii. Argumentécia s poukazom na zalozné pravo zriadené v prospech banky je
irelevantna. NavySe toto zdloZzné pravo je absolutne neplatné podla § 19a ods. 2 zédkona

o vel'kej privatizacii, ked’Ze bolo zriadené bez stihlasu fondu.

Najvyssi sad d’alej uviedol, Ze je povinnostou vSeobecnych stidov zohladnovat
Specifické okolnosti a individudlne stvislosti kazdého konkrétneho pripadu, pricom vyslovil
tento pravny nazor: ,,... Ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobudania

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam privatizaciou zo Statneho majetku sustredia iba na



povrchne hodnotené technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych orgdnov, a to
v neprospech osoby vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality vtedajsieho
pristupu Statu pri sprave svojho majetku pred hodnotami materialneho prdavneho Stdtu,
ktoré su vseobecné sudy povinné chranit.* Toto vyjadrenie najvyssi sud fakticky prebral
z nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Pritom z kontextu

citovanej argumentacie nie je mozné zistit, v ¢om videl najvyssi sud povrchne hodnotené

technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych organov.

V dovolacom rozsudku sa d’alej uvadza: ,,... upustil od prilisného formalizmu pri
posudzovani dodrzania predpokladov platnosti kupnej zmluvy podla § 19a ods. 2
privatizacného zakona ohladne predchddzajuceho suhlasu k prevodu privatizovaného
majetku v preskumavanej veci. ... V konani nebolo spochybnené, Ze vélou oboch zmluvnych
stran ako i FNM SR v nadvdznosti na § 19a privatizacného zdkona, bolo predmetné
nehnutelnosti previest' na tretieho, v tomto pripade na Zalobcov, za urcitych dohodnutych,
ale aj zdkonom stanovenych podmienok (§ 19a), co preukazatelne vyplyva z listinnych
dokazov a vykonaného dokazovania v ramci sudneho konania. ... umyslom vsetkych stran na
tomto ukone zucastnenych, t. j. predavajuci, kupujuci, ale aj FNM SR, ktorého suhlas bol

potrebny k prevodu nehnutelnosti, bol prevod nehnutelnosti v dohodnutej kupnej cene...

Podl'a nazoru st'azovatela je neprijatelné a nepripustné, ak dovolaci sid oznaci za
,prilisny formalizmus podradenie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, ktora
uréuje zakonné limity pre platnost’ pravneho tikonu. Ulelom § 19a zikona o velkej
privatizacii bola nesporne ochrana zaujmov Statu ako veritel'a v procese privatizacie v Case,
kedy masivne dochadzalo k nekontrolovatelnym prevodom privatizovaného majetku pred

splnenim zavézkov dlznikov voci fondu.

Ak preto zdkonodarca podmienil platnost prevodu privatizovaného majetku
udelenim predchadzajiceho sthlasu fondu a pouzitim ziskanych prostriedkov v prospech
zévazkov voci fondu, potom je zjavne, Ze tym vytvoril zdkonny rdmec pre nakladanie
s privatizovanym majetkom v sulade s celospolocenskym ziujmom, pri¢om akékol'vek
poruSenie nastavenych podmienok spodsobuje bez dalSieho neplatnost’ pravneho ukonu.

Treba povazovat’ za neprijatel'né, aby sa mohli ,,zZl'ahCovat™ zakonom nastavené limity



s poukazom na priliSny formalizmus. Nie je sporn€, Ze kiipna zmluva uzatvorena zalobcami
a ipadcom a v nej prejavend vol'a nadobudnit’ nehnutel'nost’ je nielen ¢o do predmetu, ale aj
spdsobu zaplatenia kiipnej ceny urcitd a zrozumitel'na. Dohodnuty spdsob odplaty vSak aj
bez dalSicho spOsobuje neplatnost zmluvy pre rozpor so zakonom ustanovenymi
podmienkami. Akakol'vek ndslednd konStrukcia v dovolacom rozsudku o stuhlase fondu,

ktora by urcity a zrozumiteI'ny prejav vole zmluvnych stran konvalidovala, je neprijatel'na.

Za rovnako nepodloZené¢ treba povazovat’ aj stanovisko dovolacieho rozsudku, podl'a
ktorého ,,... FNM SR si sice v konkurznom konani uplatnil pohladavku z privatizacnej
zmluvy vo vyske kupnej ceny 24.954.200,- Sk, uroky a zmluvnu pokutu (spolu
75.798.092,40,- Sk), pricom pohladavku vo vyske 11.801.460,- Sk spravca poprel z dévodu
uzavretej dohody o zapocitani pohladdavok a FNM SR si ju v incidencnom konani neuplatnil

vzhladom na zapocitanie tejto pohladavky... “.

V skutocnosti z priloZenych pisomnych dokazov vyplyva len to, Ze fond prihlasil
poziadavku v celej vyske. Tvrdenie, Ze fond popreti pohl'adavku neuplatnil v incidenénom
konani vzh'adom na zapocitanie, nevyplyva ani z vypovedi svedkov, ani z vykonaného

dokazovania.

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost” vSeobecného sidu
zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami a argumentmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie.

Odvolacim rozsudkom bol zmeneny prvostupniovy rozsudok vzhl'adom na zaver
o poruseni prvej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 19a zékona o velkej privatizacii,
pricom sa uz namietkami, ktorymi stazovatel poukazoval aj na iné dovody neplatnosti

ktpnej zmluvy, nezaoberal.

Z odovodnenia dovolacieho rozsudku, ktoré je nepreskumatelné, sa da vyvodit
zéver, 7ze kipna zmluva je platnd, pretoze jej uzatvorenie pred udelenim suhlasu fondu
nemozno posudzovat’ formalisticky. Okrem toho podmienka pouzitia vynosu prednostne na
uhradu zaviazkov voci fondu bola tiez splnend, pretoze ,,... Cena bola zaplatena tak, ako

bolo dohodnuté aj s akceptaciou FNM SR..., nakolko nehnutelnosti boli zalozené
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v prospech majoritného zalozného veritela, a to PKB..., ¢im doslo k splneniu podmienky
podla 19a ods. 4 privatizacného zdkona (zaplatenie kupnej ceny).”. Rovnako je vSak
z odovodnenia dovolacieho rozsudku mozné vyvodit' zaver, ze kupna zmluva je sice
neplatna, ale nemozno pristupovat’ k plneniu zdkonom ulozenych povinnosti formalisticky
a zalobcom treba poskytnut’ ochranu ich prav z inych, v dovolacom rozsudku blizsie

neurcenych dovodov.

Bez ohl'adu na neprehliadnutel'nti zmito¢nost” a absenciu odovodnenia pravnych
zéverov dovolacieho rozsudku bol najvyssi sid povinny zaoberat’ sa aj tymi namietkami
stazovatela, ktorymi sa odvolaci rozsudok nezaoberal a na ktoré nepovazoval za potrebné

dat’ odpoved.

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje povinnost’ sidov rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako, a tym zachovavat’ pravnu istotu a predvidatel'nost’ prava, pricom ak sa siud odkloni

od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon dostato¢ne odoévodnit’.

Na najvy$Som sude prebiechali a prebiehaju aj konania o vylacenie inych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu, pricom v ¢ase vydania dovolacieho rozsudku
su uz niektoré pripady pravoplatne rozhodnuté, a to v prospech stazovatela (s vynimkou
jediného sporu). Vzhladom na tuto skutoCnost staZzovatel v d’alSom poddva prehlad
o tychto sudnych konaniach a o ich vysledkoch, pripadne o ich doterajSom priebehu.
Vo vsetkych tychto pripadoch boli posudzované rovnaké otdzky, aké st vyznamné aj
v tomto konani, priCom minimalne v rozhodnutiach senatov 40bo a 20bo bol vysloveny
jednoznaény pravny nazor, ze k splneniu povinnosti pouzit’ kipnu cenu prednostne na
uhradu zavédzkov voci fondu dohodou o zapocitani nedoslo. V rozhodnutiach senatov 30Obo
a 10bo odvolaci sid naznacil, Ze je potrebné riadit’ sa dosledne ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov upravujucich zapocitanie pohladavok, resp. zaoberat’ sa otdzkou
kogentného charakteru § 19a zdkona o velkej privatizdcii. OdliSny pravny nézor na

posudenie zaniku pohl'adavok dohodou o zapocitani vyslovil len senat 50Obo.

Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické

situécie rieSi odchylne, pricom ho nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit’. Hoci najvyssi
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sud v dovolacom konani mal v case svojho rozhodnutia vedomost o tom, Ze senaty
najvyssSieho sudu v pravoplatnych rozsudkoch alebo v zrusovacich uzneseniach uz vyslovili
na skutkovo a pravne rovnakil vec zavdzny pravny néazor, nepovazoval za potrebné
argumentac¢ne sa vysporiadat’ s odliSnym pravnym nazorom, a to i napriek tomu, ze je jeho
ulohou rozdielne pravne posudenie zjednotit’ a prispiet’ tym k pravnej istote ucastnikov

konania v tom, Ze ich pravam bola poskytnuté relevantnd ochrana.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej podstaty
ipadcu Vodohospoddrske stavby a.s. Nitra na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod  rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Obdo V' 1/2014 zo dna 28.04.2016 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo V 1/2014 zo dna

3

28.04.2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Napokon stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti eSte pred rozhodnutim vo veci samej odlozil vykonatelnost dovolacieho

rozsudku.
11.

Z prvostupiiového rozsudku krajského stdu €. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. maja 2012
vyplyva, ze stazovatel nim bol zaviazany vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty upadcu
konkrétne oznacené nehnutel'nosti.

Podl'a nazoru krajského sudu obe podmienky ustanovené v § 19a zakona o velkej
privatizacii boli splnené, a preto nemozno hovorit’ o prevode privatizovaného majetku ako
o absolutne neplatnom pravnom ukone.

Je nesporné, ze fond 31. augusta 2000 udelil stihlas na predaj spornych nehnutelnosti
zalobcom. Suhlas bol dany za podmienky, Ze vynos z tohto predaja pouzije preddvajlici na
uhradu svojich zavizkov voci fondu. Nalezitosti suhlasu fondu zdkon neupravuje, preto

bolo v pravomoci fondu, ako suhlas vyda, resp. ¢i ho nie¢im obmedzi. Vzhl'adom na
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hroziace exekucie fond privital snahu PKB a. s., ako majoritného zaloZného veritel'a
postupovat’ spolocne.

Pokial’ ide o Casovu naslednost’ suhlasu fondu, uzatvorenia pisomnej kupnej zmluvy
a prevodu nehnutelnosti, rozhodujice je, ze zakon vyzaduje sthlas fondu k prevodu
majetku, nie k uzavretiu pisomnej zmluvy. Samotnou zmluvou totiz vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti nevznika, vznikne az vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu. Ked’Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny 7. novembra
2000 a fond udelil suhlas k prevodu 31. augusta 2000, treba vychadzat’ z toho, ze prevod
nastal az na zéklade predchadzajiceho pisomného suhlasu fondu.

Splnend bola aj druhd podmienka k platnosti prevodu, teda pouzitie ziskanych
finan¢nych prostriedkov prednostne na thradu zdvazkov upadcu voci fondu. K uhrade, resp.
pouzitiu finanénych prostriedkov v prospech fondu doslo uzatvorenim dohody o zapocitani
medzi fondom, Kovospolom a Upadcom. Touto dohodou zanikli pohladavky, ktoré mal
upadca voci Kovospolu, ako aj Kovospol voc¢i fondu, pricom pohl'addvka fondu voci
upadcovi sa znizila o 11 801 460 Sk. Toto potvrdzuje aj nésledné spravanie Gcastnikov,
kedZe upadca prestal evidovat’ pohladavku voci Kovospolu, Kovospol vo¢i fondu,
a naopak, Upadca prestal evidovat zdvdzok v tomto rozsahu voci fondu, v désledku ¢oho
stazovatel pohladavku v tomto rozsahu poprel. Skuto¢nost, ze fond nepodal zalobu
o urcenie pravosti a vySky popretej pohl'adavky, sved¢i o tom, Ze aj on povazoval popretie
pohladavky za dovodné z titulu dohody o zapocitani. Nebolo moZzné stotoZznit’ sa s pravnym
ndzorom stazovatela, Ze dohoda o zapoclitani so spornym predajom nesuvisi a mdze sa
tykat’ iba vzt'ahu Upadcu a Kovospolu. TaktieZ nemozno suhlasit’ s nazorom o neplatnosti

dohody o zapocitani.

Z odvolacieho rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra
2013 wvyplyva, Ze nim bol zmeneny prvostupniovy rozsudok krajského sadu ¢. k.
9 Cbi 28/2010-230 z 31. m4ja 2012 tak, Ze zaloba Zalobcov bola zamietnuta.

Podla konStatovania najvysSieho sudu stazovatel v podanom odvolani inter alia
namietal, Zze v kiipnej zmluve z 11. jala 2000 bola presne stanovena lehota na thradu kiipne;j
ceny, pricom kupna cena bola v zmysle kipnej zmluvy uhradené na ucet sidnej exekutorky

v prospech uhradenia zavazkov upadcu voci PKB a. s. K tejto thrade aj podl'a Zalobcov
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doslo, a preto je zrejmé, ze ziskané finan¢né prostriedky preukéazatel'ne neboli pouzité¢ na
uhradu zaviazkov tpadcu voci fondu, ale na thradu jeho zdvizkov voc¢i PKB a. s.

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu sa nemozno stotoznit’ s ndzorom krajského sudu,
podla ktorého sa suhlas fondu vyZzaduje k prevodu, teda ku vkladu do katastra, a nie
k uzavretiu kupnej zmluvy. V skutocnosti ucinnost’ kupnej zmluvy tykajiucej sa
nehnutelnosti nastdva jej uzavretim. Od uzavretia zmluvy az do rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti st Uc€astnici zmluvy svojimi zmluvnymi
prejavmi viazani. Uzavretim platnej kiipnej zmluvy nastavaju jej obligaéno-pravne ucinky,
obsah zmluvy sa pre jej ucastnikov stdva zavdznym a zmluva sucasne nadobuda aj u€innost’.
Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti nema Ziadny vplyv na vznik zmluvy,
ani na jej ucinnost’ a ma vecno-pravny charakter, ktorého ucelom je zabezpecit, aby okamih
vzniku prava k nehnutel'nosti, ktord je predmetom evidencie v katastri, bol presne stanoveny
a aby bolo mozné zistit, kto je vlastnikom nehnutel'nosti. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze k prevodu privatizovaného majetku doslo na zéklade kipnej zmluvy uzavretej 11. jula
2000, teda pred udelenim suhlasu fondu. Takyto pravny tkon je preto podla § 19a ods. 4
zakona o velkej privatizacii neplatny. Vzhladom na tento zaver uZ nebolo potrebné
zaoberat’ sa opodstatnenostou namietok stazovatela tykajucich sa pouzitia upadcom

ziskanych finan¢nych prostriedkov na tthradu zédvizkov voci fondu.

Z dovolacieho rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016
vyplyva, ze nim bol zmeneny odvolaci rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 65/2012-285
z 30. septembra 2013 tak, ze sa potvrdzuje prvostupiiovy rozsudok krajského sudu ¢. k.
9 Cbi 28/2010-230 z 31. maja 2012.

Podl'a konstatovania dovolacieho sudu medzi zalobcami (ako kupujiicimi) a upadcom
(ako predavajucim) bola 11. jula 2000 uzavretd kipna zmluva, a to za cenu 3 267 252 Sk
(108 452,90 €), ktorad bola zaplatena tak, ako bolo dohodnuté aj s akceptaciou fondu, lebo
nehnutelnosti boli zalozené v prospech majoritného zalozného veritel'a (PKB a. s.), ¢im
doslo k splneniu podmienky zaplatenia kiipnej ceny. Treba vychadzat’ z ustalenej judikatary
ustavného sudu, ktora stanovila povinnost' pre vSeobecné sudy zohladiiovat’ Specifické
okolnosti a individudlne stvislosti kazdého individualneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté

spravodlivé rieSenie veci (t. j. také, aby Uzkostlivé lipnutie na litere zdkona v prospech
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jednej procesnej strany nespdsobilo vyrazni nespravodlivost’ druhej procesnej strane).
Ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam privatizaciou zo Statneho majetku sustredia iba na povrchne hodnotené
technické neddslednosti v postupe prislusnych Statnych orgdnov, a to v neprospech osoby
vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality vtedajSiecho postupu Statu pri sprave
svojho majetku pred hodnotami materialneho pravneho Statu, ktoré st vSeobecné sudy
povinné chranit’.

Vzhladom aj na judikatru ustavného sudu pri posudzovani tejto veci treba
vychadzat’ zo skimania okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcami, z ktorych mozno
urobit’ zaver o potrebe upustit od priliSného formalizmu pri posudzovani dodrzania
predpokladov platnosti kupnej zmluvy podl'a § 19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii, teda
¢o sa tyka predchadzajuceho suhlasu fondu s prevodom. Nebolo sporné, kedy bola kiipna
zmluva uzavretd, rozpor bol len v tom, ¢i pisomny suhlas fondu na prevod nehnutel'né¢ho
majetku udeleny po uzavreti kiipnej zmluvy mohol mat’, resp. mal v danej veci za nasledok
neplatnost’ tejto zmluvy. Dovolaci sud vychéadzal aj z ustanovenia § 266 Obchodného
zékonnika, ktory v odseku 1 uvadza, Ze prejav vole sa vykladd podl'a umyslu konajice;j
osoby, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy, a v odseku 2 uvadza,
ze v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit' podla odseku 1, vykladd sa podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole
urceny. V konani nebolo spochybnené, Ze vola oboch zmluvnych stran, ako i1 fondu
v nadviznosti na § 19a zdkona o velkej privatizacii bola predmetné nehnutelnosti previest
na zalobcov za urcitych dohodnutych, ale aj zakonom ustanovenych podmienok (§ 19a), co
preukézatel'ne vyplyva z listinnych dokazov a vykonaného dokazovania v ramci stidneho
konania. Kupna zmluva bola uzavretd slobodne a vazne, nebola ziadnym z nich
spochybnend, a pokial’ ide o zdkonom predpokladany stihlas na prevod skor privatizovaného
majetku na tretie osoby, dovolaci sud je toho ndzoru, ze aj tato podmienka bola v kone¢nom
dosledku splnend, a skutocnost, ze pisomny sthlas je z neskorSieho datumu, ako bola
uzavretd kupna zmluva, nie je mozné a ani spravodlivé v tejto konkrétnej veci vykladat’ na
tarchu kupujucich zalobcov, pretoze umyslom vsetkych stran zucastnenych na tomto tkone,
ale aj fondu, ktorého suhlas bol potrebny na prevod nehnutel'nosti, bol prevod nehnutel'nosti

na Zalobcov za dohodnutu kupnu cenu, pricom iSlo o jednoznacne jasny a zrozumitelny
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umysel, ktory nebol spochybneny ziadnym z tychto subjektov v relevantnom case prevodu,
pretoze az neskor bol spochybneny spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktory sporné
nehnutelnosti zaradil do konkurznej podstaty, a to az takmer 10 rokov od uzavretia kiapnej
zmluvy a 9 rokov od vyhlasenia konkurzu (i ked’ zdkon neustanovuje, do akej doby je
takyto postup spravcu konkurznej podstaty mozny, teda takyto postup nevylucuje).
Pre uplnost’ treba tiez uviest’, Zze fond si sice v konkurznom konani uplatnil pohl'adavku
z privatizacnej zmluvy vo vySke kupnej ceny 24 954 200 Sk s rokmi a zmluvnou pokutou
(spolu 75 798 092,40 Sk), pricom pohladavku vo vyske kiapnej ceny 11 801 460 Sk spravca
poprel z dovodu uzavretej dohody o zapocitani a fond si ju v incidenénom konani neuplatnil
vzhl'adom na zapocitanie tejto pohl'adavky (¢o vyplyva z jeho podania na ¢. 1. 107 spisu
vratane toho, Ze zvySok prihlasenej pohl'adavky vo vyske 63 996 632 Sk 17. februara 2006
postapil spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED, Cyprus, teda prestal byt
veritelom upadcu). V judikatire Gstavného sudu bola stanovend povinnost’ pre vSeobecné
sudy zohladnovat Specifické okolnosti a individudlne stvislosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby Uzkostlivé
lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nesposobilo zjavnu a vyrazni
nespravodlivost’ druhej procesnej strane. Dovolaci sud si osvojil tento nazor a vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sidu o neplatnosti kipnej
zmluvy z 11. jila 2000. Napokon sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacieho sidu
o u¢inkoch vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v suvislosti s kapnou

zmluvou o predaji nehnutel'nosti.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze splia naleZitosti
ustanovené v § 20 a v § 50 zakona o ustavnom sude, priCom zdroven nezistil procesné
prekdzky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude branili jej prijatiu na d’alSie

konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

Podl'a § 52 ods. 1 zédkona o tistavnom sude podanie staznosti nema odkladny Gc¢inok.

Podl'a § 52 ods. 2 zékona o ustavnom sude tstavny sid moze na navrh stazovatel’a
rozhodnit’ o dofasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam uloZzi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanikda najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude do€asné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pominu doévody, pre ktoré sa nariadilo.
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Vychadzajic z citovanych ustanoveni, ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ dovolacieho rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila
2016 (bod 2 vyroku uznesenia).

Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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