SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’
I. US 76/2012-14
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. C., Chorvatska republika, zastipeného advokatom Mgr.
M. J., N., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn. 9 C 9/2009 z 29. jina
2010 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 157/2010 z 2. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost E.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 1. februara
2012 dorucena staznost’ E. C., Chorvatska republika (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. M. J., N., v ktorej namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného stidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 9 C 9/2009 z 29. jina 2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 157/2010 z 2. decembra 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 9 C 9/2009
z 29. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) rozviedol manzelstvo JUDr. M. C.
(d’alej len ,,navrhovatel’ka*) a stazovatela uzavreté 11. augusta 2001, malolet¢tho M. C.
(dalej len ,,malolety*) zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, stazovatel’a zaviazal
prispievat’ na vyzivu malolet¢ého sumou 150 € mesacne a upravil styk stazovatela s
maloletym. Rozsudok okresného stidu napadol st'azovatel’ odvolanim, v ktorom opakovane

namietal nedostatok prdvomoci sudov Slovenskej republiky.

Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 157/2010 z 2. decembra 2010 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu*) rozsudok okresného stidu potvrdil.

Podl'a stazovatela v jeho pravnej veci bola dand pravomoc sudov Chorvatskej
republiky, ktora vyplyva z ¢l. 26 ods. 2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou o uprave pravnych
vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach publikovanej v Zbierke zakonov pod
¢. 207/1964 Zb., podla ktorého ,,pokial jeden z manzelov ma bydlisko na uzemi jednej
zmluvnej strany a druhy na uzemi druhej zmluvnej strany, je prislusny sud zmluvnej strany,
na uzemi ktorej ma bydlisko manzel, proti ktorému navrh smeruje. V obidvoch pripadoch
mozno manzelstvo zrusit rozvodom iba z pricin a za podmienok, ktoré su sucasne

¢

ustanovené pravnymi poriadkami oboch zmluvnych stran. .

Vzhl'adom na uvedené podl'a stazovatel’a nebola dand pravomoc okresn¢ho sudu ani
krajského sudu, a teda nebolo rozhodujuce, ¢i bol stazovatel registrovany na urcitej adrese
na uzemi Slovenskej republiky. Pocas konania sa naopak preukdzalo, ze i€astnici konania
nemali v Case podania ndvrhu na rozvod ich manzelstva spoloné bydlisko na tzemi

Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze s jeho prdvnym nazorom o nedostatku pravomoci
sudov Slovenskej republiky v danej veci sa povodne stotoznil aj okresny sud, ktory
predmetné konanie z tohto dovodu zastavil. Na ziklade rozhodnutia krajského sudu bol

okresny sud povinny doplnit’ dokazovanie o zistenie bydliska stazovatel'a. Aj na ziklade



doplnen¢ho dokazovania okresny sud opidtovne dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov
Slovenskej republiky nie je dana a konanie uznesenim zastavil. Uznesenim krajského sudu
z29. septembra 2009 bolo predmetné uznesenie prvostupniového sudu opdtovne zrusené.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v Case podania navrhu na rozvod mali UcCastnici konania
spolo¢né bydlisko na izemi Slovenskej republiky, ¢o odovodnil tym, Ze stazovatel ma
na uzemi Slovenskej republiky zaloZeny ui€et vo VSeobecnej iiverovej banke, a. s., a suCasne
tu md v legalnej drzbe zbrane. Uvedeny zaver krajského sudu povazuje stazovatel

za nespravny a ,, povrchny “.

Podl'a st'azovatel'a sama navrhovatel’ka v navrhu na rozvod manzelstva uviedla, ze
spolo¢nu domacnost’ so stazovatel'om viedli do jeho odchodu do Chorvatska 27. decembra
2008. Uvedena skutocnost’ bola skonStatovand aj okresnym sidom v inych
konaniach vedenych medzi rovnakymi ucastnikmi, a to v rozsudku okresného sudu sp. zn.
12 C 119/2009 zo 14. oktobra 2009 a v rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 P 513/2009
z 13. oktobra 2009.

Vseobecné sudy konajuce vo veci stazovatel’a pochybili, pokial’ v jeho pravnej veci
konanie nezastavili pre nesplnenie podmienky konania, teda nedostatku pravomoci sidov
Slovenskej republiky, ktord je v zmysle § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku

neodstraniteI'nou podmienkou konania.

Vzhladom na uvedené stazovatel namietal, Ze jeho rozvod , bol prejednany
a manzelstvo rozvedené v rozpore s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sudy Slovenskej republiky prejednali vec, ku ktorej nemali pravomoc, v désledku
¢oho doslo k podstatnym zasahom do zakladnych prav a slobod stazovatela. Okrem iného
bol v dosledku rozvodového rozhodnutia protipravne a proti svojej voli zbaveny trvalého
pobytu cudzinca na vizemi Slovenskej republiky. V dosledku rozvodu je mu branené uzivat

spolocny byt, je mu stazovand realizacia styku s maloletym synom a pod. .

Stazovatel’ v staznosti preto navrhol, aby Gstavny sid ndlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo E. C..., Chorvatsko, Statny obcan Chorvatskej republiky na
ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla CI. 19
ods. 2 Ustavy bolo porusené.

2. Zakladné pravo E. C..., Chorvatsko, statny obcan Chorvatskej republiky na
zdkonnii ochranu manzelstvo, rodicovstva a rodiny podla Cl. 41 Ustavy bolo porusené.

3. Rozsudok sp. zn. 9C/9/2009-298, ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky
JUDr. M. C, rod. L... a odporcu E. C..., uzavreté dna 11. 8. 2001 zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu B..., zveril maloletého M. C... do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, zaviazal
odporcu prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 150,- € mesacne, pocnic
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, a zdroven upravil styk odporcu
s maloletym M..., resp. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre, ktory potvrdil tento rozsudok sa
zrusuje s tym, ze sa Okresnému sudu v Nitre prikazuje obnovit stav pred porusenim.

4. E. C... trvale bytom... Chorvatsko, sa priznava primerané financné zadostucinenie
vo wiske 10.000,- EUR (slovom desat tisic euro), ktoré su Okresny sud v Nitre spolocne s
Krajskym sudom v Nitre spolocne povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Okresny sud v Nitre spolocne s Krajskym sudom v Nitre su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania, a to na ucet advokata, Mgr. M. J., so sidlom v N..., a to do 15

3

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

V ramci pripravy predbeZného prerokovania staznosti ustavny sud vyzval pravneho
zéastupcu stazovatela na doplnenie kopii pravoplatnych rozhodnuti, ktorych zruSenia sa
stazovatel v staznosti domdha. Doplnenie staznosti bolo ustavnému sudu dorucené

14. februara 2012.

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatel'a mozno ustalit, ze stazovatel namieta poruSenie
svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinn¢ho Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a blizSie neSpecifikované¢ho zakladného prava

podra ¢l. 41 ustavy rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu.

II.LA K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného siudu

V suvislosti s namietkou stazovatel'a smerujiicou proti rozsudku okresného sudu
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej opakovane vyslovil, Ze princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného préva,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie prdvomoci Ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V konani vedenom na okresnom stide mal stazovatel’ moznost’ dovolavat’ sa ochrany
svojich prav a slobdd podla § 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku v ramci
odvolacieho konania na krajskom side. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny sud nema pradvomoc preskiimavat’ rozsudok

okresného sudu z uvedeného dovodu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimal krajsky



sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’a proti tomuto rozsudku. Z tohto dévodu ustavny

sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II.LB K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu
dozvediet. Zakon o tstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03). Podanie staZnosti po uplynuti uvedenej lehoty je zikonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
11 US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie
v zékonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobod st'azovatela,

pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (III. US 186/02).



V Case, ked’ sa stazovatel doméhal ochrany svojich zikladnych prav a slobod
na ustavnom sude podl’a ¢l. 127 Gstavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom.

Predmetna staznost z 24. novembra 2011 bola na poStovi prepravu podana

30. janudra 2012 a ustavnému sudu dorucena 1. februara 2012.

Rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu,

nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2010.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel podal staznost
ustavnému sudu zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude, a tym je dany dovod na odmietnutie st'aznosti pre oneskorenost’.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stiide odmietol staznost

stazovatel’a v tejto Casti ako oneskorene podant.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, ze v tomto pripade vychadzal z celého
obsahu staznosti a ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto rozhodnutia
stym, Ze stazovatela, ktory je kvalifikovane pravne zastupeny advokatom, nevyzyval
na odstranenie nedostatkov jeho neperfektného podania, pretoZze vzhladom na existenciu
in¢ho dovodu odmietnutia ani doplnenie st'aznosti v uvedenom smere by nemohlo privodit’

stazovatel'ovi priaznivejsSie rozhodnutie v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012



