SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 189/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Petra Molnéara prerokoval tstavnu staznost || G
I . o (pencho advokatskou kancelariou
JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hrné¢iarska 2/A, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Patrik Holinga, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2682/2012, a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo | NN podr- 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2682/2012

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 2682/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



A I »:izn4va nahradu trov konania v sume 67543 €

(slovom Sest’'stosedemdesiatpét’ eur a Styridsat’tri centov), ktora je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ufet advokatskej kancelarie JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o.,

Hrnciarska 2/A, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

5. marca 2020 dorucend ustavna staznost [ R . I
I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu KosSice II (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 39 Er 2682/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
povinného sporovou stranou napadnutého exekuc¢ného konania. Stazovatel podal navrh
na zastavenie exekucného konania (doru¢eny okresnému sidu 26. februara 2016)
odovodneny tym, ze exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je nevykonatelny
a exektcia nepripustnd, ked’Ze rozhodcovskd dolozka sa nachédzala v cCasti vSeobecné
obchodné podmienky poistnej zmluvy, ktora uzavrel ako spotrebitel’ bez jej osobitného
dojednania. Ide o neprijateI'nt zmluvnii podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Od podania

tohto navrhu uplynuli uz skoro 4 roky bez rozhodnutia sudu.

3. K predmetu konania st'azovatel’ uviedol:
,Stazovatel’ ma za to, Ze samo o sebe viac ako 4 rocné trvanie konania je celkom
jednoznacne neprimerané, neospravedinitelné a nedévodné (rovnako tak Ustavny sud SR

konstatoval aj v ndleze IV. US 116/2012-37 zo dia 31. mdja 2012).



Rovnako wuvddzame, Ze v sucasnej dobe sudny exekutor... vydal dna 21.01.2020
Exekucny prikaz na vykonanie exekiicie zrazkami zo mzdy a inych prijmov staZovatela
pod spisovou znackou EX 22252/12 a zraza mzdu stazovatelovi bezdovodne.

Z dovodu, Ze Okresny sud Kosice Il je necinny, dochadzalo a aj v sucasnosti
dochddza k tomu, Ze bankovy ucet stazovatela je blokovany exekutorskym tiradom a nemoze
si otvorit’ novy bankovy ucet, ¢im je stazovatel’ obmedzovany v osobnom aj pracovnom
Zivote a to uz niekolko rokov bezdovodne. ...Ukoncenie tohto konania ma pre stazovatela
zdasadny vyznam, v zmysle prdavnej istoty. Stazovatel nedal svojim spravanim doévod

€

na prietahy v konani.

4. Na zéklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel Ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., Zakladné pravo || NN .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 39Er/2682/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice Il sa v konani pod sp. zn. 39Er/2682/2012 uklada vo veci
konat.

N o io0va financné zadostucinenie v sume 1.000 € (slovom
tisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

B o iodva ihradu trov konania v sume 450,28 €, ktoré je

(s

Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit na ucet jeho prdavneho zastupcu...

5. PoZadované finan¢né zadost'uCinenie stazovatel oddvodnuje ujmou, ktord mu
vznikla v suvislosti s bezdévodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty, ked’ze o jeho veci

nebolo rozhodnuté v primeranej lehote.

6. Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

sp. zn. II. US 189/2020 z 28. aprila 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.



I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho
sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predseda okresné¢ho sudu listom sp. zn. 1 SprV 320/2020
z 18. maja 2020 oznamil, Ze netrva na Ustnom prejednani staznosti, a priebeh napadnutého
konania zhrnul takto:

- dna 20.08.2012 dorucena sudu zZiadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

- dna 31.08.2012 vyzvany sudny exekutor na doplnenie Ziadosti o udelenie poverenia,

- dna 19.09.2012 dorucené sudu doplnenie Ziadosti - doplnenie podkladov,

- dna 08.10.2012 vydané poverenie na vykon exekicie,

- dna 26.02.2016 doruceny sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,

- dna 24.01.2019 vyzvany nuteny spravca podstaty na vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie,

- dna 10.08.2017 ozndamenie nuteného spravcu opravmnencho, Ze netrvda na vydani
poverenia a Ziada zastavenie konania,

- dna 04.02.2019 dorucené sudu ozndamenie spravcu konkurznej podstaty k navrhu
povinného na zastavenie exekucie - nie je opravneny k procesnej aktivite, dna 05.02.2019
vyzvany Okresny sud KoSice I o oznamenie zmeny sprdavcu konkurznej podstaty upadcu,

- dna 24.04.2019 oznamenie Okresného sudu KoSice I o neustanoveni spravcu.

- dna 19.02.2020 vyzvany novy spravca konkurznej podstaty na vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie,

- dna 13.05.2020 oznamené sudnemu exekutorovi, Ze z dovodu nadobudnutia

ucinnosti zakona ¢. 233/2019 Z.z. o ukonceni exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, je exekucia zastavend.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci podla mojho ndazoru
mozno konstatovat, Ze doslo k obdobiu necinnosti do 31.12.2019.“

Predseda okresného sudu uviedol ako pri¢inu vzniknutych prietahov vyznamnu
dlhotrvajucu personalnu poddimenzovanost’ okresného sudu v exeku¢nom oddeleni,

enormny napad veci a poukazal na rozne Statistické ukazovatele na podporu svojich tvrdeni.



8. Ustavny sud overil priebeh napadnutého konania porovnanim prehladu
vykonanych procesnych tkonov vypracovaného okresnym sidom s obsahom zapoZi¢aného

sudneho spisu, a ked’Ze mu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

9. Pravna zastupkyna staZovatela podanim z 11. juna 2020 zotrvala na ustavnej
staznosti, uviedla, Zze na vykonani ustneho pojednavania ustavnym sudom netrva, a k veci
doplnila, Ze podl'a nazoru stazovatela nejde o objektivne dovody, ktoré by ospravedlnovali
4-rocné rozhodovanie okresného sudu vo veci, ktord je obdobna s inymi. Ddsledkom
nec¢innosti okresného stdu je bezdovodné blokovanie bankového UCtu st'azovatela
exekutorom po neprimerane dlhu dobu, o spdsobuje tazkosti v jeho osobnom a pracovnom

Zivote.

10. Vzhl'adom na oznédmenia pravnej zastupkyne st'azovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, Gstavny sud v stulade
s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



12. Predmetom konania pred Gstavnym siidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pradvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spoésobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t¢astnik
obratil na sid so ziadost’ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiyje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou Europskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.



IV.

Pravne posudenie veci

16. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konsStatuje, ze rozhodovanie o ndvrhu na zastavenie exeklcie vo vSeobecnosti tvori bezna
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sidov. Ani okolnosti daného pripadu neodévodnuju zaver
o skutkovej ¢i pravnej zlozitosti veci. Predmet konania nie je v zmysle judikatiry ustavného

sudu, ako aj ESLCP Casovo zvlast’ priorizovany.

17. Spravanie stazovatela ako UCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym priet'ahom,
atym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
70 zapozi¢aného stdneho spisu zistil, Ze stazovatel’ neprispel k predizeniu predmetného

konania vyznamnejSou mierou.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytocné prietahy v konani moézu byt =zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze odo dia podania navrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie, t. j. 26. februara 2016, okresny sud vykonaval
len tkony smerujuce k zisteniu osoby opravnenej konat v mene opravneného.
Dna 10. augusta 2017 aj nuteny spravca opravneného navrhol zastavenie konania.
Dnia 13. maja 2020 (po podani ustavnej st'aznosti, pozn.) oznamil okresny sud exekutorovi,
Ze su splnené predpoklady pre zastavenie exekucie v zmysle zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani aozmene adoplneni niektorych zakonov.
O navrhu stazovatel’a teda nebolo vecne rozhodnuté ani po Styroch rokoch a k nastoleniu

jeho pravnej istoty v kone¢nom désledku doéjde z inych dovodov.



20. Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny sud v zhode so svojou
doterajsou ustalenou judikatarou (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
. US 108/02, I. US 38/03) konStatuje, Ze nedostatocné¢ materidlno-technické vybavenie
a poddimenzované personalne obsadenie sudu nemoze byt na tarchu ucastnikom konania

a nemdze zbavit’ okresny sid zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

21. Ustavny sad preto aj s prihliadnutim na celkova dizku konania o navrhu
na zastavenie exekucie (viac ako 4 roky) bez rozhodnutia o navrhu a vzhl'adom na zisteny
neefektivny postup okresného stdu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo poruSené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, kedze okresny sid oznadmenim adresovanym
suidnemu exekutorovi 14. maja 2020 len inicioval vydanie upovedomenia sudneho
exekutora o zastaveni exekucie, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2682/2012 konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zadkona o Ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domédha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
vyplyva, Ze ak Ustavny sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava a slobody staZovatela, je povinny
stazovatelovi priznané¢ finanéné zadostulinenie zaplatit do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

26. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

28. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku
napadnutého konania bez rozhodnutia o navrhu, ako aj zistenli neefektivnu cCinnost’
okresného sudu a s prihliadnutim na stazovatelom uplatiiovanu vySku zadostucinenia,
dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).



VIIL.

Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony
pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie
vyjadrenia k veci) a rezijného pausalu k trom ukonom podla § 16 ods. 3 vyhlaSky.
Takto ur€ena suma predstavuje celkom 675,43 € vratane DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky

(vyrok 4 nélezu).
32. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zikona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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