SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 202/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Cudmily GajdosSikovej a Alexandra Brostla,
o staznosti Slovenského plyndrenského priemyslu, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
zastipeného advokatom Mgr. M. H., Z., vo veci porusenia zakladného prava Slovenského
plynarenského priemyslu, a. s., odstepného zavodu Zilina, Zavodska cesta 26/2949, Zilina,
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

& C 1802/97 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., odStepného zavodu
Zilina, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C1802/97 porusSené bolo.



2. Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s., oditepnému zavodu Zilina,
prizn a4 va finanéné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych
kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s., odStepnému zavodu Zilina,
prizndva nadhradu trov konania vo vySke 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto
slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit’ na uéet advokata Mgr. M.

H. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. septembra
2003 dorucena staznost’ Slovenskeého plynarenského priemyslu, a. s., Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, odstepného zavodu Zilina (d’alej len ,.staZzovatel™), zastGpeného advokatom
Mgr. M. H., Z., vo veci porusenia zakladného prava Slovenského plynarenského priemyslu,
a. s. odstepn¢ho zavodu Zilina, Zavodska cesta 26/2949, Zilina, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1802/97.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 11. decembra 1997 podal okresnému stdu
zalobu o uloZenie povinnosti urobit’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziaceho
nebezpecenstva. Pretoze okresny sud vo veci nekonal, stazovatel’ podal 28. aprila 2000
staznost’ predsedovi okresného sidu na prietahy v konani podla zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'be prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskor§ich predpisov. V odpovedi na staznost predseda okresného sudu



argumentoval mnoZstvom veci, ktoré¢ pripadaji na jedné¢ho sudcu, a nedostatocnym

personalnym obsadenim sudu.

Okresny sud urobil prvy procesny tikon vo veci - vyzvu na predloZenie dokladov - az
28. marca 2001. Stazovatel’ vyziadané doklady predlozil 7. maja 2001 a 5. decembra 2002
doplnil odoévodnenie zaloby. Do dila podania staznosti ustavnému sudu nebolo nariadené

pojednavanie ani vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo Slovenského plyndrenského priemyslu, a. s., Bratislava, OZ
Zilina na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

1802/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1802/97 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

3. Slovenskému plyndrenskému priemyslu, a. s., Bratislava, OZ Zilina priznava
primerané financéné zadostucinenie v sume 300. 000,- Sk, ktoré je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit pravnemu zdstupcovi stazovatela trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava; staznost,; 1 vikon za
4.270,- Sk + 128,- Sk rezijny pausal) vo vyske 8.796,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto

(s

nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela ... “.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), pricom zistoval,



¢1 neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zdkona. Ked’Ze existenciu

takychto dovodov nezistil, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k staznosti a k otazke, ¢i sa ma vo veci konat’ tstne pojednavanie. Na vyjadrenie k ustnemu

pojednavaniu vyzval ustavny std aj stazovatel’a.

Okresny sud a aj st'azovatel’ ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednévanie.

Okresny sud k staznosti stazovatel'a uviedol:

., Vec napadla na Okresny sud v Ziline diia 12. 12. 1997 a podla rozvrhu price
platného pre rok 1997 s ucinnostou od 12. 12. 1997 bola zapisana do registra C a pod sp.
zn. 8 C 1802/97 bola pridelend na prejedavanie a rozhodovanie JUDr. J. U.. Dna 18. 1.
2001 bol odporkyni doruceny opis navrhu na vyjadrenie. Odporkyna sa vyjadrila k navrhu
podanim zo dna 17. 4. 2001 a navrhovatel’ dna 7. 5. 2001 pripojil do spisu fotokopie
listinnych dokazov vztahujucich sa k predmetu sporu. Diia 5. 12. 2002 navrhovatel doplnil
odévodnenie zaloby. Uznesenim Okresného sudu v Ziline ¢ k. 8 C 1802/97-95 zo da 1. 12.
2003 bolo konanie vo veci zastavené a zaroven sud rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude vec postupena na konanie Obci Dolny Hricov ako stavebnému uradu. Od

toho casu nebol vo veci urobeny Ziaden ukon.

I ked’ je nesporné, Ze v tomto konani doslo k prietahom vo vybavovani veci, rozhodne
neboli subjektivneho charakteru. Napriek tomu, ze Ustava SR vo svojom ¢lanku 42 ods. 2
garantuje obcanom SR prerokovanie veci na sude bez zbytocnych prietahov, organy stdatnej
spravy sudov, ktorymi su vzmysle zak. ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni Ministerstvo
spravodlivosti SR, predsedovia a podpredsedovia okresného a krajského sudu, dlhodobo na
tunajsom sude nevytvarali sudcom podmienky na riadny vykon sudnictva, najmd co sa tyka

‘

persondlneho obsadenia a technického vybavenia sudu. “.



Tuto skuto€nost’ okresny sud oddvodnil d’alej Statistickymi ukazovatel'mi.

Rovnaké skuto€nosti tykajliice sa procesnych ukonov okresného sudu zistil Gstavny

sud z predloZzeného predmetného spisu.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od
podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony*“ (II. US 4/03). Ako zo
staznosti, tak aj zvyziadaného sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 1802/97
vyplynulo, Ze ide o takyto pripad, ked’ze po podani zaloby 12. decembra 1997 bol okresny
sud ne€inny az do 18. janudra 2001, ked’ az po uplynuti troch rokov urobil prvy procesny
ukon, ato poziadal odporkynu o vyjadrenie k Zalobe, ktord na tuto Ziadost' reagovala
17. aprila 2001. Okresny sud ako v poradi druhy procesny tikon urobil az 1. decembra 2003,
ked’ rozhodol o zastaveni konania (ked’ eSte predtym stazovatel' 5. decembra 2002 doplnil
svoju zalobu). Pritom nie je preukazané ani to nevyplyva z vyjadrenia okresn¢ho sudu, Ze
by postupu okresného sudu branila zakonna prekazka, pricom okresny sud vo svojom
vyjadreni ako dovody jeho ne€innosti uvadza také, ktoré nemozu ist’ na tarchu stazovatela

(vysoky pocet nevybavenych veci). Z uvedeného Ustavny sid uzavrel, ze v konani sp. zn.



8 C 1802/97 pred okresnym stidom sa od decembra 1997 uskutocnili len dva procesné
ukony tohto sudu, neuskutoc¢nilo sa Ziadne meritorne pojedndvanie, priCom na doterajsej
dobe konania sa stazovatel’ Ziadnym sposobom nepodiel’al. Z doterajSieho priebehu konania
suCasne vyplynulo, Ze sud eSte ani nezistoval zdkladné skutocnosti, ktoré by mu mohli
sluzit’ ako podklad pre jeho budice rozhodnutie, napriek tomu, ze by jeho d’alSiemu postupu
bola branila akceptovatelnd zakonna prekazka. Z tohto dovodu ustavny sud rozhodol, Ze
v konani sp. zn. 8 C 1802/97 pred okresnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Hoci tstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatela a stazovatel
pozadoval, aby tstavny sud prikazal okresnému stidu vo veci konat, istavny sid vzhl'adom
na to, ze okresny sud 1. decembra 2003 rozhodol o zastaveni napadnutého konania, takito
povinnost’ okresnému sudu svojim rozhodnutim neulozil, lebo tato poziadavka stazovatela

v Case rozhodovania ustavného sud nebola aktualna.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho



domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' vo svojej staznosti pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo
vyske 300 000 Sk. Svoju poziadavku odovodnil tym, Ze skutoCnost’, Ze vo veci nebolo do
dila podania staznosti pravoplatne rozhodnuté, ,,ma negativny vplyv na dobré meno, resp.
dobra povest’ stazovatel’a, ktory sa, hoci bez svojho zavinenia dostava do pozicie subjektu,

ktorému nezalezi na moznych Skodach na zdravi ¢i majetku.*.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia Ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 8§ C 1802/97
bertic do tvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inil, a zohladiiujic
konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela, ako aj naplnenie
principu spravodlivosti, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatel'a advokatovi Mgr. M. H. vo vyske 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, §
16 a § 25 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal
z vysky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
L. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Nahrada bola priznand za dva ukony po 4 270 Sk
a 130 Sk rezijny pausal.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2004



