SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 357/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost T. W., O. K., Z. E. a E. B., vSetci bytom, B., ako aj D.,
so sidlom B., zastupenych advokatkou JUDr. D. T., B., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava podnikat zaruGeného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 65/2003 z 19. jala 2005
a takto

rozhodol:
Staznost T. W.,0.K.,Z. E,E.B.aD. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. oktobra
2005 dorucena staznost’ (z 24. oktoébra 2005) T. W., O. K., Z. E. a E. B., vSetci bytom B.,
ako aj D., so sidlom B. (d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. D. T., B.,
pre namietané porusenie ich zakladného prava podnikat podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Obdo V 65/2003 z 19. jula 2005 (d’alej aj

,hapadané rozhodnutie®).



Stazovatelia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedli, Ze
predmetom konania, v ktorom bolo napadané rozhodnutie najvysSieho stidu vydané, bola
zaloba Zalobcov L. H. (d’alej len ,,Zzalobkyna v I. rade*), R. H. (d’alej len ,,Zalobca v II.
rade), F. K. (d’alej len ,,zalobca v III. rade®) a S. K. (d’alej len ,,7alobkytia v IV. rade) proti
D. o urcenie neplatnosti vylucenia zalobkyne v I. rade a o urCenie, ze zalobca v III. rade

a Zalobkyna v IV. rade nadobudli ¢lenské prava a povinnosti v tomto druzstve.

Zaloba bola podana 23. marca 1999. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 34 Cb 27/99-102 z 19. decembra 2001 Zalobu v celom rozsahu
zamietol dospejuc k zaveru, ze vyluCenie Zalobkyne v I. rade z D. bolo v sulade s jeho
stanovami, ako aj s ustanoveniami Obchodného zékonnika. Krajsky sud dospel taktiez
k zaveru, Ze Zalobca v III. rade a Zalobkynia v IV. rade nemohli nadobudnut’ v D. ¢lenskeé
prava a povinnosti, pretoZze zmluva o ich prevode bola medzi nimi a Zalobkynou v I. rade,
ako aj zalobcom v II. rade uzavretd po vyluceni Zalobkyne v I. rade z uvedené¢ho druzstva
(v Case, ked’ uz Clenstvo Zalobkyne v I. rade v tomto druzstve zaniklo) a zalobca v II. rade

nebol nikdy ¢lenom tohto druZzstva.

Zalobcovia v 1. az IV. rade napadli rozsudok krajského sudu z 19. decembra 2001
odvolanim namietajic, ze v dosledku ¢lenstva Zalobkyne v I. rade v D. vzniklo ¢lenstvo
v uvedenom druzstve aj jej manzelovi (ako spolo¢né Clenstvo manZzelov), a to na zdklade
§ 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud sa v odvolacom konani s tymto pravnym
nazorom stotoznil neuznajuc namietku pravneho zastupcu D., Ze toto druzstvo nie je
bytovym druzstvom. Na preukdzanie tohto tvrdenia predlozilo D. (ako zalovany) posudok
JUDr. Ing. V. S., znalca z odboru ekonomiky hospodarstva - odvetvia uétovnej evidencie,

v ktorom sa zaoberal postidenim charakteru uvedené¢ho druzstva.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Obo 54/02 z 15. maja 2003 rozsudok sudu prveého
stupna zmenil v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o urceni neplatnosti vylucenia Zalobkyne

v L. rade, tak, ze urcil neplatnost’ vylucenia Zalobkyne v I. rade z D. uznesenim Clenskej



schodze uveden¢ho druzstva z 24. marca 1995. Vo zvyS$nej Casti rozsudok sudu prveého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
D. podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom najvyssi

sud rozhodol rozsudkom sp. zn. Obdo V 65/2003 z 19. jala 2005 tak, Ze dovolanie zamietol.

Z oddvodnenia napadaného rozhodnutia vyplyva, ze dovolaci senét najvyssSieho sudu
potvrdil pravny néazor vyjadreny v odvolacom rozhodnuti v otdazke charakteru D. ako

bytového druZstva.

Stazovatelia namietajii, Zze D. bolo zalozené ,,... nie ako bytové druzstvo, ale
podnikatelsky subjekt, ktory ma v predmete cinnosti rozne podnikatel'ské aktivity. Charakter
druzstva naviac vyplyva aj zo stanov, ktoré ako zakladajuca clenka schvalila aj Zalobkyna
v prvom rade. D. v Ziadnom pripade nevzniklo za ucelom uspokojovania bytovych potrieb
svojich c¢lenov, tak ako je to pri bytovych druzstvach. Z obsahu Stanov ndsho druZstva je
zrejmé, Ze D. je jednozmacne a slobodne definované ako druzstvo podnikatelské a nie
bytové. Naviac ndjomnici domu maju s druzstvom uzatvorené najomné zmluvy, v ktorych sa
zavdzuju platit’ najomné za byt a nie priame naklady na byvanie a prispevok na spravu ako
je to bezné u clenov v bytovych druzstvach. Vynos z najomného nase druzstvo zdanuje ako
zisk, ale priame ndklady na byvanie a prispevok na spravu bytové druzstva nezdanuju.
Ndjomnym za byt sa nesplaca uver (anuita) a ndajomné neobsahuje splatky kupnej ceny
domu. Uver spldcajii ¢lenovia druzstva v zmysle ¢l. 16 ods. 3 Stanov druzstva osobitnymi
Stvrtrocnymi splatkami po dobu 10 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze sme vyuzili nase
ustavné pravo na slobodu podnikania a zalozili sme podnikatelsky subjekt v pravnej forme
druzstvo, nie vSak bytové druzstvo.

()

Najvyssi sud nas napadnutym rozhodnutim poskodil na nasich ustavnych pravach
tym, Ze bez ohladu na to, Ze zo vsetkych pisomnych dokazov ako aj zo znaleckého posudku
je zrejmé, ze sme zalozili malé druzstvo, ktoré nemd charakter bytového druzstva, Najvyssi
sud urcil, Ze nase druzstvo je druzstvom bytovym.

Pravo stazovatelov podnikat' a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost' podla ¢l. 35

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je tistavnou zdrukou slobody podnikania, bolo



poruSené napadnutym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sposobom, ktory je nezlucitelny
s principom prdavneho Statu. Pokial Ustava SR zarucuje prdvo slobodne podnikat, nie je
mozna ingerencia sudu do takéhoto prava sposobom, akym tak urobil Najvyssi sud SR
vrozsudku ¢. k. 7 Obdo V 65/2003 (spravne malo byt sp. zn. Obdo V 65/2003, pozn.) zo
dna 19. 7. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 8. 2005. “

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie ich zdkladného prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovua
¢innost’ podl'a €l. 35 ods. 1 ustavy, aby rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 65/2003
z 19. jula 2005 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby im priznal ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom vo vyske 5 952 Sk.
IL.

2.1. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Zakon mdze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo

¢innosti (Cl. 35 ods. 2 tstavy).



Podla ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 (...) tejto ustavy sa

mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

2.2. Stazovatelia (D. ajeho zakladajuci c¢lenovia) namietaji poruSenie svojho
zakladného prava podnikat’ zaruceného v €l. 35 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. Obdo V 65/2003 z 19. jula 2005. Ide o rozhodnutie vydané v dovolacom konani
v pravnej veci vedenej v prvom stupni na krajskom sude pod sp. zn. 34 Cb 27/99, tykajice;j
sa zaloby o urCenie neplatnosti vylucenia zalobkyne v I. rade (zakladajucej Clenky D.)
aourCenie, ze Zalobca v IIl. rade a Zalobkyna vIV. rade nadobudli clenské prava
a povinnosti v D. (na zéklade dohody o prevode Clenskych prav uzavretej so zalobkyiiou
v I. rade ajej manzelom v Case po vyluceni zalobkyne v I. rade z druZstva). V priebehu
konania sa sudy zaoberali predbeznou otazkou, ¢i D. (zalovany) je v zmysle platnej pravne;j
upravy bytovym druzstvom, pretoze v takom pripade sa nai vztahuje pravny rezim § 703
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tykajici sa spolo¢ného cClenstva manzelov v druzstve
(v savislostt s najmom druzstevného bytu), ¢o malo (vzhladom na okolnosti dan¢ho

pripadu) zasadny vyznam pre rozhodnutie v merite veci.

Krajsky sud Zalobu zamietol okrem in¢ho dovodiac: ,,... V stanovach zalovaného nie
je nikde upravené, Ze by rodinnému prislusnikovi clena druzstva podla ust. § 703 ods. 2
Ob¢. zakonnika vzniklo spolocné clenstvo manzelov v druzstve.

Z kupnej zmluvy ¢. 35/94 zo dna 13. 2. 1995 uzavretej medzi Hlavnym mestom SR
Bratislava, ako predavajucim a D., B., ako kupujucim nevyplhva, ze by byty v dome v B.
preddval predavajiici ich ndjomnikom zastipenych Zalovanym. Zalovany kipou tohto
obytného domu neprevzal na seba vecné bremend, okrem zdvizku nescudzovat
nehnutelnost po dobu 10 rokov odo dna ucinnosti kupnej zmluvy s vynimkou predkupného

‘

prava v prospech predavajuceho...

Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 7 Obo 54/02 z 15. méja 2003
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o urceni neplatnosti

vylicenia Zalobkyne v I. rade, tak, Ze urcil neplatnost’ vylicenia Zalobkyne v I. rade z D.



dospejic okrem iného k zaveru, ze D. je v zmysle platnej pravnej Upravy bytovym
druzstvom a vztahuje sa nan pravny rezim § 703 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tykajuci sa
spolo¢ného c¢lenstva manzelov v druzstve. V tejto suvislosti uviedol: «... Zo zhodného
tvrdenia ucastnikov ako aj sudom prvého stupna vykonanych dokazov vyplhva, Ze Zalobkyna
1) spolu s piatimi clenmi zaloZili druzstvo zZalovaného na ustanovujucej schodzi druzstva
25. augusta 1994, ktoré vzniklo zapisom do obchodného registra 8. decembra 1994.

Zalovany od pociatku namietal, Ze D. nie je druzstvom bytovym, a preto sa na neho
nevztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika
tykajuce sa bytovych druzstiev.

Bez ohladu na predmet cinnosti druzstiev Obchodny zdkonnik obsahuje jednotnu
upravu. Iba ustanovenia § 230 a § 232 ods. 2 pre bytové druzstva obsahuju osobitnu
upravu.

Z predmetu cinnosti uvedeného v zapise Zalovaného v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, vlozka cislo 177/B (kupa a predaj nehnutelnosti, sprava nehnutelnosti na
zdklade honordru alebo kontraktu, prendjom nehnutelnosti vratane bytového
hospodarstva), urcenia vysky podielu clena druzstva na zapisovanom zakladnom imani
v ¢lanku 6 ods. 2 Stanov (podla pomeru podlahovej plochy bytu, ktorého je clen druzstva
najomcom, k uhrnu podlahovych ploch vsetkych bytov v dome) a z povinnosti zalovaného
voci ¢lenom druzstva [¢lanok 17 ods. 2, najmd bod d) Stanov] je zrejmé, zZe Zalovany md
charakter bytového druzstva. Napokon aj Zalovany vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcov na
strane 2, bod 2.3. uvadza: ,,Sud spravne z uvedenej dokumentdcie tiez zistil, Ze Zalobca v 2)
rade sa nestal clenom ndsho bytového druzstva.” Je preto potrebné suhlasit s nazorom
Zalobcov, Ze tato obrana Zalovaného je uicelovou obranou...»

D. podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom najvyssi

sud rozhodol rozsudkom sp. zn. Obdo V 65/2003 z 19. jula 2005 tak, Ze dovolanie zamietol.

V odovodneni napadaného rozhodnutia sa okrem iného uvadza: «... Proti
rozhodnutiu v casti, ktorou bolo rozhodnutie prvostupinoveho sudu zmenené, podal Zalovany
v zakonnej lehote dovolanie podanim zo dna 31. 7. 2003. Namietal, Ze neboli splnené

podmienky pre pouzitie ustanovenia § 220 ods. 1, 2 O. s. p., a preto navrhol s odkazom na



ustanovenie § 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. Za nesprdavnost
napadnutého rozhodnutia Zalovany oznacil konstatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého
je zalovany druzstvom bytovym. S tymto pravmym zaverom sa Zalovany nestotoZiuje
a navrhuje posudzovat charakter druzstva podla inych kritérii, aké pouZil odvolaci sud,
nakolko zalovany jednoznacne nie je druzstvom bytovym. V pripade, ze by Zalovany bol
bytovym druzstvom, musel by podliehat’ inému rezimu hospodarenia, vedenia uctovnictva
a odvodu dani. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkou aktivnej
legitimacie Zalobcov 1) az 4), nasledne coho doslo k poruseniu ustavného prava podla
¢lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie podla ustanovenia § 10a
ods. 2 O. s. p., ako dovolanie podané v zdkonnej lehote, spliajiice ndlezitosti stanovené
ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim
§2380ds. 10.s.p.

Predmetom dovolania je cast rozsudku odvolacieho s vyznacenou pravoplatnostou
dna 8. 7. 2003, ktorou odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34 Cb
27/99-102 zo dna 19. 12. 2001 zmenil tak, zZe urcil, Ze vylucenie Zalobkyne z D. B., na
zaklade uznesenia clenskej schodze zZalovaného dna 24. 3. 1995, je neplatne. Z vykonaného
dokazovania nie je sporné, ze odvolaci sud konstatoval spravne, ze Zalobkyna 1) nadobudla
byt do osobného uzivania rozhodnutim 16. 9. 1991 v case, kedy bola vydata so Zalobcom 2).
Sporné nie je ani konstatovanie sudu, zZe Zalobkyna 1), s vyskou imania 10 700 Sk, bola na
ustanovujucej schodzi 25. 8. 1994 spoluzakladatelkou ,,D.*, ktoré druzstvo kupnou
zmluvou, ako kupujuci, ziskalo do viastnictva nehnutelnost, obytny dom na... a vklad do
katastra bol povoleny dna 15. 2. 1995. Zo stanov ,,D.* ¢l. 10 je zrejmé, zZe Zalobkyni 1)
vzniklo clenstvo v druzstve pri zaloZeni druzstva podla bodu 1 pismeno a) citovaného
Clanku stanov, teda v case, ked’ bola manzelkou Zalobcu 2).

Podstatnou otdazkou pre rozhodnutie o dovodnosti dovolania zZalovaného je, ci
odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zdveru, Ze Zalovany nemohol platne vylucit
zdruzstva zalobkynu 1), pokial’ z druzstva nevylucil aj Zalobcu 2), manzela Zalobkyne.
Z odseku I ustanovenia § 703 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak za trvania manzelstva
manzelia, alebo jeden z nich sa stanu ndajomcami bytu, vznikne spolocny ndjom bytu.

Z odseku 2 citovaného ustanovenia dalej vyplyva, Ze ak vznikne len jednému z manzelov za



trvania manzelstva prdavo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne spolocny
najom bytu manzelmi aj spolocné clenstvo v druzstve a z tohto clenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolocne a nerozdielne.

Druhou zakladnou otazkou dovodnosti dovolania je, ¢i druzstvo Zalovaného mohlo
platne vylucit z clenstva v druzstve jedného z manzelov, ktori nadobudli spolocné clenstvo
manzelov v druzZstve.

Z obsahu ustanovenia § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jasne vyplhva, Ze zo
spolocného clenstva manzelov v druzstve su obaja manzelia opravneni a povinni spolocne
a nerozdielne. Pokial’ manzelia maju spolocné clenstvo v druZstve, toto nemoze zaniknut
vylucenim z druzstva jedného z manzelov. Ide o spolocné nerozdielne clenstvo, z ktorého
maju obaja manzelia rovnaké opravnenia a povinnosti. Nie je mozné, aby mohlo dojst
k platnému vyluceniu jedného clena z druzstva s dosledkom zaniku jeho clenstva, nakolko
ide o zadnik clenstva vylucenim jedného clena v druzstve, v pripade, kde je clenstvo spolocné
a nerozdielne. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdazané, ze by manzelia trvale
spolocne nezZili, teda zZe by doslo k naplneniu ustanovenia § 703 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Fakt, Ze Zalobkyna 1) a zalobca 2) boli v rozvodovom konani, ktoré v case, ked’
Zalovany zalobkynu 1) z druzstva Zalovaného vylucil, este nebolo pravoplatne rozhodnute,
nedokazuje, Ze manzelia spolu trvale v byte, ku ktorému mali spolocny ndjom a spolocné
clenstvo v druzstve Zalovaného, nezill.

Namietku zalovaného, zZe D. je druzstvom bytovym, a preto sa na zalovaného
nevztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika,
tkajuce sa bytovych druzstiev, dovolaci sud kvalifikoval taktiez za prdvne nedovodnu.
Z predlozenych dokazov nie je sporné, kym a za akym ucelom bolo D. zaloZené, Ze islo
o ucel spojeny s bytovymi potrebami, konkrétne za ucelom zakupenia domu na... Bytovym
druzstvom je kazdé druzstvo, ktoré zabezpecuje bytové potreby svojim clenom bud’ formou,
Ze byty ¢lenom prenajima alebo inym sposobom ddva do uzivania, pripadne iné nebytové
priestory alebo iné miestnosti. Bytovym druzstvom je aj druzstvo, ktoré bolo zaloZené
najomcami bytov nachadzajucich sa v domoch vo vlastnictve obce, za ucelom zakupenia
tychto domov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v zmysle uvedenych doévodov

rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil za vecne sprdavne a dovolanie zZalovaného podla



ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je postdenie platnosti vylacenia
zalobkyne v I. rade z D., ale namietka stazovatelov, Ze pravny zaver najvysSieho sudu,
podla ktorého je D. v zmysle platnej pravnej Upravy bytovym druZstvom, vyjadreny
v napadanom rozhodnuti porusil ich zdkladné pravo podnikat zarucené v ¢l. 35 ods. 1

ustavy.

Pretoze rieSenie uvedenej prejudicialnej otazky malo (vzh'adom na okolnosti daného
pripadu) vyznam pre rozhodnutie v merite veci a vyustilo do povinnosti stazovatela D.
reSpektovat’ uréenie neplatnosti vylucenia zalobkyne v I. rade uznesenim cClenskej schodze
z 24. marca 1995, priCom moze vyustit’ aj do jeho povinnosti reSpektovat’ ¢lenstvo zalobcov
v III. rade a v IV. rade, mohol mat’ namietany pravny nazor najvysSieho sidu obsiahnuty
v napadanom rozhodnuti dopad na autonémiu vnutornych pomerov druzZstva pri realizacii
jeho aktivit, ktora je (pokial ide o podnikatel'ské subjekty) nepochybne sucast'ou
zakladného prava podnikat a uskutociiovat ini zarobkovu Cinnost (mutatis mutandis

PL. US 6/96).

Podnikanie je Specifickou formou =zarobkovej (hospodarskej) cinnosti, ktorej

podmienky a obmedzenia moZzno v zmysle €l. 35 ods. 2 Gstavy ustanovit’ iba zakonom.

D. vzniklo v roku 1994, t. j. uz v obdobi platnosti a u¢innosti zakona ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®).

Obchodny zakonnik obsahuje v ustanoveniach § 221 az 260 jednotnt zakladnu
upravu druZstiev bez ohl'adu na ich predmet ¢innosti. Potrebna diferenciacia vnutornej
organizacie, obsahu ¢lenskych prav a povinnosti, vysky vkladov, inych foriem majetkove;j
ucasti a pod. je zvyCajne obsiahnutd predovSetkym v stanovéach, ¢o umoziuje pomerne
Siroky ramec dany dispozitivnym charakterom mnohych ustanoveni o druZstve. Osobitnl
upravu pre bytové druzstva obsahuju § 230 a § 232 ods. 2 Obchodného zakonnika a niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika (napr. § 703 ods. 2, § 705 ods. 2, § 706 ods. 3, § 707
ods. 2).



Podl'a § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika je druzstvo spolocenstvom neuzavretého
po¢tu o0s6b zalozenym za ufelom podnikania alebo zabezpeCovania hospodarskych,

socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Je prévnickou osobou (§ 222 ods. 1 Obchodného zakonnika) a zapisuje sa do
obchodného registra (§ 27 ods. 2 Obchodného zékonnika) bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bolo
zalozené za ucelom podnikania alebo zabezpecCovania inych potrieb svojich ¢lenov bez

ohl'adu na to, ¢i podnik4 alebo nie.

Kritériom, na zéklade ktorého zakon diferencuje medzi jednotlivymi typmi druzstva,
je ucel zalozenia druzstva a z neho vyplyvajuce funkcie, ktoré vo vzt'ahu k svojim ¢lenom
plni. Zékon neobsahuje legalnu definiciu bytového druzstva, z uvedené¢ho vSak vyplyva, Ze
ide o druzstvo zaloZzené za UCelom zabezpeCovania bytovych potrieb svojich clenov.
Utelom jeho ¢innosti nie je primarne dosiahnutie zisku, ¢o vsak nevyluéuje, aby aj takyto
typ druzstva mohol vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’. Obchodny zékonnik totiZ nevylucuje
spojenie podnikatel'skej funkcie druZstva so zabezpecovanim inych potrieb jeho clenov.
Ako subjekt, ktory sa zapisuje do obchodného registra, ma navySe v zmysle § 2 ods. 2
pism. a) Obchodného zakonnika postavenie podnikatela aj v pripade, ked’ motivacia jeho
¢innosti nie je dand kritériom zisku, ale zabezpeCovanim hospodarskych, socialnych alebo

inych potrieb jeho ¢lenov.

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vSak vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu

v pripade, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
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k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Vychadzajic z vysSie uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid napadané sudne
rozhodnutie konfrontujic ho s argumenticiou stazovatelov. Po oboznameni sa
s obsahom rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. Obdo V 65/2003 z 19. jula 2005
(s prihliadnutim na obsah rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 7 Obo 54/02 z 15. maja 2003,
ktory bol v dovolacom konani preskiumavany) dospel ustavny sud k zaveru, Ze zo zaverov
najvyssieho sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze vzhladom na okolnosti,
za ktorych bolo D. zalozené, a vzhl'adom na jeho vnutorné pomery vyplyvajuce z jeho
stanov, povazoval najvys§i sud za preukdzané, ze ide o druZzstvo zalozené¢ za ucelom
zabezpecCovania bytovych potrieb svojich ¢lenov, aj ked” predmet jeho €innosti uvedeny
v stanovach je definovany tak, aby umozioval aj vykon podnikatel'skych aktivit savisiacich
snadobidanim a spravou nehnutelnosti, prendjmom nehnutelnosti a bytovym

hospodarstvom.

Citované dovody uvedené v rozhodnuti najvysSieho sudu mozno povaZovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrnut’ pod zdkonné znaky pravnych noriem aplikovatelnych v danej

veci.
Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zdveru, ze

z argumentdcie stazovatelov a z obsahu listin pripojenych k st'aznosti nevyplyva moznost’

opacného zaveru po prerokovani staznosti v merite veci.
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V uvode znaleckého posudku predlozené¢ho v konani pred vSeobecnymi stdmi, kopiu
ktorého stazovatelia pripojili aj k staznosti podanej ustavnému sudu, sa konStatuje
«... najomnici bytov (zakladajici ¢lenovia D., pozn.) odkupili cely dom na... v B. aj
s pozemkom. Podmienkou predavajuceho — Magistrat hl. mesta SR Bratislava bolo, aby
najomnici zaloZili pravnu formu organizdcie — pravnicku osobu. Z toho dévodu ndajomnici
zalozili ,,druzstvo ako typ malého druzstva“ a vsetci clenovia druzstva pri zalozeni mali

trvalé bydlisko na... v B.»

Citované tvrdenia potvrdzuju dovod (Gcel) zaloZenia D., ako ho zistil najvyssi sud.
Skuto¢nost, ze ide o tzv. malé druzstvo, je pravne vyznamna z hladiska pdsobnosti
a Struktary jeho organov (§ 245 Obchodného zdkonnika) avSak nie z hladiska ucelu

a predmetu jeho ¢innosti.

Predmet cinnosti D. je v stanovach (dalej aj ,stanovy®) definovany tak, aby
umoznoval zabezpeCovanie bytovych potrieb jeho ¢lenov aj vykon podnikatel'skych aktivit
suvisiacich s nadobudanim a spravou nehnutelnosti, prendjmom nehnutel'nosti a bytovym

hospodarstvom.

Vyska zdkladného c¢lenského vkladu zakladajucich ¢lenov sa pri zaloZeni druzstva
vypocitavala podl'a pomeru podlahovej plochy bytu, ktorého ndjomcom bol ¢len druzstva,
k thrnu podlahovych ploch vSetkych bytov v dome, ktorych ndjomcami boli zakladajici

¢lenovia druzstva.

D. vedie zoznam vSetkych ¢lenov, v ktorom sa podla ¢l. 9 ods. 3 jeho stanov ,,...

vedu aj udaje o clenoch domacnosti, resp. byvajucich osobach “.

Podl’a €l. 16 ods. 1 stanov upravujucich prava Clenov ... zakladajuci clen druzstva
a jeho pravny nastupca ma prdavo na uzivanie bytu, s ktorym je spojené jeho clenstvo
v druzstve a na bezplatny prevod tohoto bytu do viastnictva a to najskor po splateni kupnej

ceny domu a pozemku na... v B...“ (¢l. 16 ods. 1 pism. g stanov).
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Podla ¢l. 16 ods. 3 stanov: ,, Zakladajuci ¢lenovia druzstva a ich pravni ndstupcovia
su naviac povinni podielat’ sa na zaklade rozhodnutia clenskej schodze na vihrade nakladov
druzstva spojenych so splacanim ceny domu a pozemku, a to vo vyske zodpovedajucej
pomeru zdkladného clenského vkladu zakladajuceho clena druzstva k vhrnu zakladnych

Clenskych vkladov vsetkych zakladajucich clenov.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 stanov patri medzi povinnosti druzstva voci ¢lenom:

,,...b) starat’ sa o udrzbu a opravy spolocnych casti a spolocnych zariadeni domu
a pozemku v rozsahu podla rozhodnutia clenskej schodze a v sulade s osobitnymi pravnymi
predpismi,

¢) zabezpecit na zaklade rozhodnutia clenskej schodze modernizaciu, rekonstrukciu
a iné stavebné upravy domu,

d) zabezpecovat' clenom, ktori su ndjomcami bytov alebo nebytovych priestorov
vdome, riadne a vcas poskytovanie plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych

priestorov v sulade s pravnymi predpismi a najomnymi zmluvami... “.

Podra ¢l. 29 stanov upravujiiceho hospodarenie druzstva:
., 1. Druzstvo hradi ndklady svojej cinnosti z prijmov ziskanych z
a) prispevkov clenov druzstva,
b) ndagjomného za byty a nebytové priestory a z uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim
bytov a nebytovych priestorov,
¢) majetkovych sankcii,
d) inych zdrojov.
2. Ziskané prostriedky druzstvo pouzije na:
a) platenie dani a poistného,
b) vihradu plneni poskytovanych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov,
¢) splatky kupnej ceny domu a pozemku na... v B.,
d) na zabezpecenie cinnosti druzstva (administrativne potreby, pracovné a udrzbarske
nastroje a pod.),

e) na odmeny predsedovi, podpredsedovi a dalSim osobam, ktoré zabezpecuju ulohy

13



druzstva alebo zastupuju druzstvo navonok,

f) na dalsie ucely. “

Podrla ¢l. 31 ods. 3 stanov:

., Zisk druzstva sa pouzije v tomto poradi:
a) na pridel do nedelitelného fondu,
b) na uhradu splatok kupnej ceny domu a pozemku na... v B.,
¢) na iné ucely podla rozhodnutia clenskej schodze,

¢

d) na vyplatu podielu na zisku clenom druzstva.

Podla €l. 31 ods. 5 stanov: ,,Do doby, pokial druzstvo nesplati kupnu cenu domu

‘

a pozemku na... v B., sa zisk nepouZije na vyplatu podielu na zisku ¢lenom druzstva.

Uprava vnutornych pomerov D. vyplyvajica z jeho stanov taktieZ potvrdzuje zaver
najvysSieho sudu, Ze prioritnym cielom jeho €innosti je zabezpecovanie bytovych potrieb

jeho ¢lenov.

Ustavny sud sa vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto€nosti nedomnieva, Ze by zavery
najvyssieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so stazovatel'om oznacenym ¢lankom ustavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnend, neskumajuc uz splnenie

d’alSich podmienok prijatia staznosti na konanie v merite veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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