SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Kotrbancom, advokatska kancelaria, FrantiSkdnske
namestie 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nebyt odiiaty zakonnému sudcovi
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 21/2017 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 13. marca
2018 dorucena staznost' |G B ((:lcj len
,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), nebyt odhaty

zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 8 Cdo 21/2017 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu o ndhradu Skody anemajetkovej ujmy, vydanie bezdovodného obohatenia
a znicenia veci v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 30 C 99/2000. Okresny siud v oznacenom konani rozhodol rozsudkom
z21. novembra 2012, ktorym Zalobu zamietol. O odvolani stazovatela proti rozsudku sudu
prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 5 Co 162/2013 z 18. februara 2014, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Stazovatel’ proti oznacenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie. Okresnym
sudom bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 42 552 €, ktory
vSak v stanovenej lehote nezaplatil. Na zaklade tejto skuto¢nosti okresny sud uznesenim
sp. zn. 30 C 99/2000 z 13. oktobra 2015 dovolacie konanie zastavil. Proti oznacenému
uzneseniu okresného stdu o zastaveni konania stazovatel podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 46/2016 z 29. februara 2016 tak, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania potvrdil.
Stazovatel nespokojny s oznacenym rozhodnutim krajského sudu podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze zruSil uznesenie krajského
sudu, aj okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Polemizuje s jeho pravnym ndzorom v otazke, ¢i oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 138 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) sa vztahuje len na zikladné konanie, alebo aj na konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Vychadzajtc z vlastnej argumentacie, stazovatel
dospieva k zaveru, ze Uplné oslobodenie od stdnych poplatkov plati pre celé konanie
vratanie konania o dovolani. Pokial’ ide o namietané zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, tvrdi, ze vzhladom na existenciu rozli¢nej rozhodovacej Cinnosti inych senatov

najvysSiecho sadu v obdobnych veciach, poukazujic na rozhodnutie najvysSieho sudu



vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 79/2004 z 30. septembra 2005, mal dovolaci senat vec
predlozit’ vel'kému senatu podla § 48 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel’ namieta, ze ,, dovolaci
sud takto nepostupoval, porusil pravo stazovatela nebyt odnaty zdakonnému sudcovi®.
Na zaklade uvedenych argumentov a vlastného pravneho postudenia veci dochddza k zaveru,

ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu boli porusené jeho oznacené prava.

4. Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sid po prijati
tejto st’aznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusi a
prizna mu nédhradu trov konania. Zaroven ziada, aby ustavny sud podla 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom s0de*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, Ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je predovsetkym tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi sud zruSil uznesenia krajského sudu a okresného sudu o zastaveni
dovolacieho konania iniciované¢ho stazovatelom z dovodu, Ze ustalil v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP sa nevztahuje

na dovolacie konanie.

8. Ustavny std v stilade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

9. O zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

10. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to, ze
zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i

napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania



a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV.US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

11. Zaroven ustavny sud pripomina, ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,,iura
novit curia“). Je v pravomoci vSeobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu doni zasahovat’
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry pdsobnosti vieobecnych stidov
moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

12. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stdov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. ¢i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESLCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa uU¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

14. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje,
ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnena. Najvyssi sud v odovodneni
svojho napadnutého rozhodnutia sa ustavne konformnym sposobom zaoberal a vysporiadal
so stazovatelovou klicovou otazkou a vysvetlii pomerne na Sirokom priestore
a presved¢ivo, pre¢o oslobodenie od stdnych poplatkov na ziklade rozhodnutia stdu
podla § 138 OSP (ktorému zodpoveda § 254 platného CSP, pozn.) na celé konanie sa
nevztahuje na mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je dovolanie. Ustavny std
bez toho, aby zopakoval logicku a konzistentni argumentaciu najvyssieho sudu, ktord je
podopreta ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, v tejto otazke konstatuje, Ze
stazovatel’ neuviedol ziadny relevantny argument, preco ustaleny vyklad nie je spravny,
resp. je nejednotny. Stazovatelov argument, Ze pouzity vyraz celé¢ konanie v § 138 ods. 1
OSP treba vykladat v zmysle nim uvedenych rozhodnuti ESIP, je nenaleZity, pretoze
v oznacenych rozhodnutiach sa ESLP sice zaoberal pojmom celé konanie, ale len
v stvislosti a na ucely namietaného porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takisto argument stazovatela, Ze o otazke jeho
oslobodenia bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto tu existuje prekazka rozhodnutej veci, je
mylny, pretoze to plati len pre ucely zakladného konania, teda do pravoplatného skoncenia

veci, pricom poplatkova povinnost’ stazovatel'a vznikla v suvislosti s podanym dovolanim.



15. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sid je toho nédzoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusSenim
oznacenych prav stazovatela. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
I. US 265/07, 1I1. US 139/08), tistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty
zékonnému sudcovi podla €¢l. 48 ods. 1 Ustavy z ddévodu, Ze nereSpektoval povinnost
postupovat’ podla § 48 ods. 1 CSP, hoci podla jeho nézoru boli splnené zidkonné
predpoklady na takyto postup, ked’ze poukazoval na nejednotnost’ judikatiry najvyssieho
sudu v danej otdzke spoukazom na rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Obdo V 79/2004
z 30. septembra 2005, apreto malo dojst k poruseniu stazovatelovho oznaceného
zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy , ustavny sud
konStatuje, ze ndmietka st'azovatela je neopodstatnend, pretoze v nim namietanom uzneseni
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 79/2004 z30. septembra 2005 iSlo o dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu o procesnej otazke (oslobodenie od stidnych poplatkov, pozn.),
a nie dovolanie vo veci samej. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, Ze v pripade
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu vSeobecného sudu procesnej povahy sa sudny
poplatok az do 1. januara 2016 nehradil. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konstatuje,
ze staZovatelom oznacené rozhodnutie nie je dodkazom o nejednotnosti judikatury
najvysSieho sudu v danej veci, preto najvySSiemu sudu ani nevznikla povinnost’ postupu
podla 48 ods. 1 CSP, ked’ze nejde o odlisny pravny nazor v tej istej otazke. Ustavny sad
preto dospel k zaveru, ze staznost aj v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju
v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z tohto

dovodu odmietol.

17. Nad ramec uvedenych dévodov odmietnutia st'aznosti vo vztahu k namietanému
poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim



najvyssieho sudu ustavny std konStatuje, Ze staZznost’ v tejto Casti mohla byt’ bez d’alSieho
odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, a to aj z dovodu, ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu bolo dovolaniu stazovatel'a de facto vyhovené. Z uvedeného hladiska je
zédvazny len vyrok rozhodnutia, ktory bol pre staZovatela priaznivy. Skutocnost, Ze
stazovatel’ nesthlasi s odovodnenim pre neho priaznivého vyroku napadnutého uznesenia,
nie je dovodom aani dokazom o dustavne] neudrzatelnosti napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

18. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti ako takej, ustavny sid sa nezaoberal
d’al§$imi navrhmi stazovatela (na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a priznanie nahrady trov konania), pretoZe tieto sii viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti
vyhovie. Zaroven konsStatuje, Ze rozhodovanie o navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa v nadviznosti na odmietnutie staznosti stalo

tieZ bezpredmetnym.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2018



