SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 596/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost I, [N

-, zastipené¢ho advokdtom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského 1718, Dolny
Kubin, pre namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj porusenie zakladného prava podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského stidu v Ziline &. k. 10 Co 260/2015-263 z 29. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta

2015 dorucena staznost || GGG (d2lcj len ,.stazovatel) pre namietané

porusenie zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)

v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®), ako aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy uznesenim

Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) &. k. 10 Co 260/2015-263 z 29. jina 2015.

Ako vyplyva zo staznosti az jej priloh, v konani vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 7 C/12/2012 rozsudkom okresné¢ho stdu
¢. k. 7C/12/2012-206 z 11. novembra 2013 a rozsudkom krajského sadu ¢. k.
10 Co0/624/2013-245 z 30. oktobra 2014 sudy rozhodli v merite zaloby, ktorou sa st'aZzovatel’
domahal néhrady Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov z titulu nezakonného rozhodnutia v trestnom konani tak, Ze mu voci Slovenske;j
republike priznali pravo na nahradu Skody v sume 491,83 eur s 9 % urokom z omeskania

ro¢ne od 26. jula 2010 do zaplatenia.

K namietanému poruseniu stazovatel'om oznacenych prav vSak malo dojst’ v Casti
konania o trovach konania, o ktorych okresny sud rozhodol samostatnym rozhodnutim —
uznesenim ¢. k. 7 C/12/2012-252 zo 16. februdra 2013. St'azovatel'ovi priznal ich ndhradu
v sume 584,74 eur. Nepriznal mu vSak Cast’ trov pravneho zastipenia spocivajicu v ndhrade
za stratu Casu spojenu s ucastou na pojednavaniach konanych ,,02.08.2012, 04.10.2012,
22.10.2013,25.10.2012 a 11.11.2013*, pretoZze bol toho nadzoru, Ze v zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
pravo na nu nevznika advokatskemu koncipientovi, ale vylu¢ne advokatovi. Napadnutym
uznesenim krajsky sud toto uznesenie okresného stdu potvrdil. Stazovatel’ si celkovo

uplatiioval ndhradu trov konania vo vyske 741,69 eur.

Podl'a stazovatela je odovodnenie napadnutého uznesenia, ze ak by sud priznal
,nahradu za stratu casu aj za cas straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spdt
vwkonanou advokdtskym koncipientom, potom by za tento cas ziskal advokat (vo svojej
podstate duplicitny) prijem, tak z vykonu vlastnej odbornej prace (ktoru vykonaval, lebo on
sam necestoval), ako aj z nahrady za stratu casu, ktora vsak ma byt prave kompenzaciou

nutnosti cestovania‘“, nespravne, arbitrarne a nema oporu v zakone. Tento néazor sudu



oznacil stazovatel’ za ojedinely a rozhodne nevychadza z ustalenej rozhodovacej praxe,
o ¢om sved¢i aj nim pripojené uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co/186/2013

z 8. oktobra 2013.

Naopak, za ukon pravnej sluzby vykonany v mieste mimo sidla advokata ma podl'a
stazovatela advokat narok na nahradu za stratu Casu bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ukon
pravnej sluzby vykona osobne alebo na zéklade jeho poverenia ho vykona jeho zastupca—
advokatsky koncipient, ktory je u advokata zamestnany. Zdoraznil, ze ,,zo Ziadnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ani zo zdkona o advokacii nevyplva, ze by pri
rozhodovani o trovach konania ucastnika, ktorého zastupoval advokat, sa mal uplatnit’ iny
pravny rezim zohladnujuci okolnost, ¢i posudzovany ukon vykonal advokat, alebo jeho

koncipient “.

Stazovatel dodal, Ze rozhodnutie sudu o nahrade trov konania moze zasiahnut

do zékladného prava vlastnit’ majetok garantovaného €l. 20 ods. 1 tstavy.

Na podporu svojich argumentov poukdazal stazovatel’ na nalez tistavného sudu sp. zn.
I1. US 31/04 zo 17. decembra 2004, v ktorom tstavny sud zdoraznil zmysel a G&elu institatu
nahrady trov konania ako ndhrady tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej stuvislosti
s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym stidom, pricom vynimky z tohto pravidla musi

ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy) a musia sa uplatiiovat’ restriktivne.

Nemdze podla stazovatela obstdt’ ani odovodnenie krajského stidu, Ze ndhrada za
stratu ¢asu advokata je za 1 hodinu priblizne 28 eur a priemernd hodinova mzda v narodnom
hospodarstve je len nieCo vySe 5 eur, a teda v pripade vycestovania advokatskeho
koncipienta na pojednavanie, ktoré nie je v mieste sidla kancelérie, by do uvahy prichadzala
len nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahraddch v zneni neskorSich predpisov. Postoj sidov v zdsade znevazuje a neguje
postavenie advokatskeho koncipienta a vyzaduje vykonavanie tkonov pravnej sluzby

advokatom osobne.



Skutkové a pravne zavery krajského sidu oznacil stazovatel tieZ za odporujice
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, pretoZe su nepreskiumatelné, svojvolné, vybocujice
zramca citovanych zakonnych ustanoveni, nereSpektujice poziadavku, aby uspeSny
ucastnik len z dovodu, Ze si uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel
majetkovi uyymu v dosledku platenia trov konania, ktoré mu boli vyictované zo strany
advokata. Vyjadril ndzor, ze v dosledku napadnutého uznesenia okresného sidu v spojeni
s potvrdzujiicim uznesenim poruSovatela doSlo nielen k znehodnoteniu plného uspechu
stazovatela v predmetnom sidnom konani, ale predovSetkym tymto rozhodnutim o trovach

konania bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry st'azovatel’a.

Napadnuté uznesenie krajského sudu predstavuje podla stazovatel'a nebezpetny
precedens a moze tiez viest' k naruSeniu postavenia advokatskych koncipientov, ak advokat
pripadne usudi, Ze jeho zamestnavanie je nerentabilné vzhl'adom na to, Ze sudy za nim

uskutocnené ukony nepriznavaju klientom nahradu trov zastupenia.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/260/2015-263 zo dna
29.06.2015 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom siude, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave vlastnit majetok, a zdkladné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prdave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline
10 Co/260/2015-263 zo dna 29.06.2015 v celom rozsahu a vec vracia Krajskéemu sudu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelka (spravne stazovatel, pozn.) Ziada priznat’ nahradu trov

‘

pravneho zastupenia vo vySke 355,72 Eur a tuto poukazat jej pravnemu zdstupcovi.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhe;.

Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnii suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tito odmietne (obdobne
napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, zadkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym mu nepriznal ndhradu trov konania v €asti trov pravneho zastiipenia
spoCivajucich v nahrade za stratu Casu nadhradu spojeni s UCastou na piatich

pojednavaniach.

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit, ze namietky stazovatela, aj ked smeruji proti poruseniu principov
spravodlivého stidneho konania (procesu), sa tykaji len jeho casti, a to rozhodovania
okresného sudu akrajského stidu o trovach konania. V konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci moze mat na stazovatela negativne dosledky, avSak podl'a nazoru
ustavného sudu tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu davat’ na rovnaku
uroven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu ako pripadnym némietkam proti procesnému
postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. v okolnostiach pripadu voci
samotnému rozhodnutiu o vyhlaseni exeklcie za nepripustni a v nadvdznosti na to zaroven

0 jej zastaveni (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stvislosti s namietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré
by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez

ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moze tiCastnika konania dotknut’.

Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba celkom vynimocne,

napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces)



extrémnym sposobom alebo Ze bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné

pravo (m. m. II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo svojej podstate staZovatel namieta,
ze krajsky sad postupoval arbitrarne pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ked mu
nepriznal ¢ast’ ndhrady trov konania v sume 156,95 eur, a preto napadnutym uznesenim mal
byt 0 uvedent sumu ukrateny (opravnenost’ tejto sumy uplatnenej nihrady trov konania

ustavny sud neposudzoval, pozn.).

Ustavny std v tejto savislosti pripista, Ze oddvodnenie stazovatelom napadnutej
Casti uznesenia krajského sidu by mohlo byt z hl'adiska kritérii logického vykladu sporné,
avSak v danom pripade povazoval za nevyhnuté zohl'adnit’ aj to, ¢i namietané pochybenie
krajského sudu je také zavazne, Ze jeho intenzita ma ustavnopravnu relevanciu a mohla by
odovodnovat’ vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Suma, o ktort stazovatel’ bol, resp. mal byt ukrateny, zjavne nedosahuje ani trojndsobok
minimalnej mzdy, teda sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana
za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory ustanovuje
trojnasobok minimalnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym

rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajtcich sa peniazného plnenia).

Okrem toho predmetom sporu bola nahrada Skody v sume 491,83 eur, ¢o z hl'adiska
ustanovenia § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (a to aj v zneni do 1. januéara 2013)
predstavuje tzv. drobny spor, v ktorom v zmysle § 150 ods. 2 plati, ze ak st trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voc¢i pohladavke, moZze ich sid nepriznat' alebo znizit.
Stazovatel’ v konani uplatiioval nahradu trov konania v sume 741,69 eur a bola mu priznana

suma 584,74 eur, teda suma aj tak prevysujuca istinu.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyslovil, Ze ak staznost
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelna sumu, poskytnutie

ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichadza do Uvahy len v celkom mimoriadnych



pripadoch, ked relevancia jeho namietok smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu
v kontexte posudenia eventudlneho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoziiuje dospiet k zdveru, ktory
odovodnuje vyslovenie porusSenia oznacenych prav po prijati staznosti na d’alSie konanie
(m. m. IV. US 358/09, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IvV. US 251/2011).
V posudzovanej veci takito intenzitu pochybenia zo strany krajského stdu, ktord by
dosiahla ustavnopravny rozmer, Ustavny sud nezistil, ¢o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
ze staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym mu nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia v Casti ndhrady za stratu ¢asu pravneho zastupcu, je
zjavne neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
z tohto dovodu odmietol, ¢im odpadol dovod zaoberat’ sa stvisiacimi navrhmi stazovatel’a

(ndhrada trov konania pred tistavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1 .decembra 2015



