SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januéra 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ _, bytom u zdkonnej zastupkyne
I . zostipenej advokatom |
. . o cci namictaného porusenie jej zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a
postupom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
23. decembra 2016 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie v zahlavi oznacenych svojich zakladnych prav
postupom tam uvedenych Statnych organov, ktoré jej neumoziiuju navstivit’ otca vo vykone

viazby. Zaroven sa domadhala vyslovenia povinnosti vySetrovatelovi povolit' navstevu,



zaplatenie sumy 30 000 € ztitulu finanéného zadostuinenia a nahrady trov pravneho

zastipenia solidarne od vSetkych oznacCenych organov verejnej moci.

2. Skor, ako mohol ustavny sud pristlpit’ k vecnému prejednaniu st'aznosti, musel
posudit’ splnenie procesnych predpokladov konania a dospel k zaveru, Ze na prejednanie

navrhu nie je ustavny sud prislusny.

3. Stazovatel'ka napéada postup organov Cinnych v trestnom konani a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré jej neumoznuju navstivit’ svojho otca vo vykone
viazby, v ktorej sa nachadza pre obzvlast zdvaznl trestni Cinnost. Samotné negativne
stanovisko tychto organov k jej ziadostiam vSak nezasahuju a nie s ani spdsobilé zasiahnut’
a uz vobec nie porusit’ stazovatel’kine prava, tak ako to v podanej staznosti prezentoval jej

advokat.

4. Napadnuté neidentifikovateI'né negativne odpovede na ziadosti stazovatel’ky samy
osebe predstavuju iba jedny z mnohych Ciasto€nych postupov organov ¢innych v trestnom
konani, ktorymi nemdze byt zasahované do prav obvineného ¢i jeho maloletej dcéry. Tieto
Ciastkové kroky nepredstavujii rozhodnutie ani iny zdsah v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 49
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), takze ustavnému sudu neprislicha ich
jednotlivo preskimavat’, a tym skor potom nie je v jeho pravomoci vyslovit' orgadnom

¢innym v trestnom konani povinnost’ povolit’ staZzovatel'’ke navstevu otca vo vykone vézby.

5. Zuvedenych dovodov bol teda navrh odmietnuty podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

6. V tomto pripade ide opidt o jeden z pripadov zneuzivania podavania vopred
prima facie neprejednatelnych staznosti na ustavny sud, hoci advokatsky primus by tomu

mal zabranit’, a to bud’ pre neznalost’ elementarnych procesnych pravidiel alebo pre snahu



advokata o ziskanie odmeny bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziuje, Co treba

povazovat za porusenie zakonnych a etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2017



