SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 206/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov || | | | I, narodene; .
I - . 1orodencho NN .

zastupenych HHB advokatska kancelaria s.r.o., Andreja Kmeta 576/13, Martin, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-7C/72/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-7C/72/2019 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom prizmava finanéné zadostucinenie kazdému po 300 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu pri rozhodovani o nédhrade trov konania.
St'azovatelia pozaduju finanéné zadostucinenie 800 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IIL. US 206/2025-11 z 10. aprila 2025 bola Gstavna staznost’
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelia sa zalobou z novembra 2019 domahali od Zzalovanej poistovne nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej zahynuli ich rodicia.
O zalobe rozhodol Okresny std Bratislava V rozsudkom zo 6. marca 2023, ktorym priznal
stazovatel’ke pefiaznu ndhradu 19 100 eur a zalovanému 22 900 eur a zaroven stazovatelom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2023.
Stazovatelia 16. maja 2023 predlozili vy¢islenie trov konania nevyplyvajucich zo sudneho spisu.
K vydaniu rozhodnutia o vyske nahrady trov konania vSak nedoslo po dobu viac ako 11 mesiacov.
Pocas tejto doby podali stazovatelia dve Ziadosti, ktorymi sa domdhali rozhodnutia o vyske ndhrady
trov konania. Nésledne 15. aprila 2024 podali staznost’ predsedovi mestského stidu na prietahy
v konani. Mestsky sid rozhodol o vyske nahrady trov konania staZovatel'ov uznesenim vysSieho
sudneho uradnika z 19. aprila 2024, proti ktorému podala Zalovand staznost, ku ktorej sa
stazovatelia vyjadrili 31. maja 2024. Z dovodu dalsej necinnosti mestského sudu podali
stazovatelia d’alSiu ziadost’ o konanie vo veci. Tato ziadost' ostala bez odozvy a mestsky sud
o0 st’aznosti proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania do podania ustavnej st'aznosti nerozhodol.

4. Stazovatelia poukazuji na to, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania definitivne ukon¢i stidne
konanie, predmetom ktorého bola nidhrada nemajetkovej ujmy za dopravnli nehodu, pri ktorej
zomreli ich obaja rodi¢ia. Stazovatelia tazko znasaju, Ze konanie nie je stale definitivne skoncené.
Poukazuju na to, Ze na rozsudok vo veci ¢akali vySe tri a pol roka, pricom v obdobi od 6. oktobra
2020 do pojednavania 12. septembra 2022 sid nekonal. Preto negativhe vnimaji opakovanu
aktualnu necinnost’ mestského sudu v tomto pre nich citlivom spore. Necinnost’ sudu zasahuje
doich prava nakladat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré im maja byt Zalovanou z titulu trov
konania zaplatené¢. PredovSetkym vSak dochddza k poruSovaniu ich zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému studu 30. aprila 2025 podpredseda mestského sudu predlozil
vyjadrenie zakonnej sudkyne, sktorym sa plne stotoZznil. Z predloZenej chronoldgie ukonov
vykonanych v namietanom konani, ako aj z predloZeného spisu vyplyva, Ze uznesenim z 23. aprila
2025 sud rozhodol o st'aZnosti Zalovanej proti uzneseniu z 19. aprila 2024. Sudkyna okrem toho
uviedla, ze po pravoplatnom rozhodnuti sidu vo veci samej boli obdobia ne€innosti zapri¢inené
zmenami zakonného sudcu, ako aj reformou sudnej mapy. Zaroven, v pripade nahrady trov konania
ide o podstatne nizSiu sumu oproti nemajetkovej ujme, ktora bola zalobcom priznana pravoplatnym
rozsudkom vo veci. Preto nemozno hovorit’ o finan¢nej nidzi v stvislosti s potrebou rozhodnutia
o nahrade trov konania. NavySe mestsky sud 23. aprila 2025 rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, priCom predmetné uznesenie je aktudlne v procese dorucovania. Jeho



dorucenim strandm sporu bude vec vybavend. Preto povazuje pozadované finanéné zadostucinenie
za neprimerané a Ustavnu staznost’ za nedévodnu.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

8. Posudzované konanie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (4. maja 2023) je aktudlne
vo faze rozhodovania o vyske trov konania, ¢o patri k Standardnej agende vSeobecného stidnictva.
Preto dizka konania v posudzovanej faze nebola zavisla od skutkovej &i pravnej narocnosti
prerokovéavanej veci.

9. Z hl'adiska spravania stazovatel'ov v posudzovanom obdobi napadnutého konania tstavny sud
nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu. Stazovatelia
sa o predizenie konania nepri¢inili. Vyznam veci pre stazovatelov je dany tym, Ze ako Uspe$na
strana stidneho sporu po pravoplatnom rozhodnuti v merite veci oakavaji, ze im buda nahradené
finan¢né prostriedky, ktoré v konani vynalozili.

10. Napokon hodnotil ustavny std postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychadzajic z ustavnej staznosti,
vyjadrenia okresného sudu, ako aj z obsahu stidneho spisu. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej 4. maja 2023 st'azovatelia vy¢islili 16. maja 2023 trovy konania, ktoré nevyplyvaji priamo
zo spisu. Okrem toho poziadali aj o ndhradu trov konania, ktoré priamo vyplyvaji zo sudneho spisu.
Mestsky sud na to reagoval az o 11 mesiacov uznesenim vysSieho stdneho uradnika z 19. aprila
2024, ktorym rozhodol o vyske trov konania stazovatel'ov, proti ktorému podala zalovana 7. méja
2024 staznost. V tejto faze konania stazovatelia podali dve ziadosti o konanie vo veci
(15. decembra 2023 a 8. marca 2024) a staznost’ predsedovi mestského sudu na postup v konani
(15. aprila 2024). O staznosti zalovanej rozhodol mestsky sid o d’alSich vySe 11 mesiacov
uznesenim z 23. aprila 2025, comu predchéadzala ziadost’ stazovatel'ov z 28. januara 2025 o konanie
vo veci. Mestsky sud zmenil uznesenie vyssieho sidneho tradnika z 19. aprila 2024 tak, ze znizil



trovy konania stazovatelov. Z uvedeného vyplyva, Ze mestskému siudu trvalo pravoplatne
rozhodnut’ o vyske nahrady trov konania takmer dva roky napriek tomu, Ze stazovatelia sa aktivne
domaéhali rozhodnutia o trovach. Necinnost' a neefektivnost’” mestského sidu mala za nasledok
neprimerant diZku rozhodovania o kazdodennej otazke vysky trov konania. Aj ked’ mestsky sad
vo vyjadreni poukézal na objektivne okolnosti, ktoré prispeli k prediZeniu konania (zmeny sudcov,
zmena sudnej mapy), vo vztahu k tomu je potrebné uviest, ze akékol'vek systémové nedostatky,
resp. pretazenia v oblasti vykonu spravodlivosti, nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oslabit’.

11. Vychadzajuc zuvedeného, dospel ustavny sud k ndzoru, Ze v posudzovanom konani v Casti
rozhodovania o vyske trov konania doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

12. Ked'Zze mestsky sud pred rozhodnutim tstavného sudu uz rozhodol o staznosti zalovanej a tym
o vyske trov konania staZovatel'ov, nebol dovod na to, aby bolo mestskému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

13. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a néazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

14. Stazovatelia v Ustavne] st'aznosti poziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
spolo¢ne a nerozdielne 800 eur, ¢o oddvodiuji pocitovanou ujmou z dovodu dlhodobého sidneho
konania, ktoré savisi s dopravnou nehodou, pri ktorej prisli o rodi¢ov. VzhFadom na dizku
posudzovanej fazy konania o nahrade trov konania, beruc do uvahy predmet konania
pred mestskym stidom, sprdvanie stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie 300 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadostu€inenie
(bod 2 vyroku nélezu). Ustavny siid k tomu poznamenava, Ze miera pravnej neistoty stazovatel'ov
vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je neporovnatelna s fazou pred rozhodnutim
vo veci samej. Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

15. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel'ov odévodnuje to, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastupenim.

16. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny std priznal staZovatelom nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 371 eur), ¢o predstavuje 742 eur, spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Ustavny sid
vypocitani nédhradu trov stazovatelov zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane. Pri ureni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Kedze danova povinnost prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych od 1. januéra
2025 pouzil ustavny std sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Spolu tak st'azovatelom
patri ndhrada trov konania 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

17. Nebol doévod zvysit zékladnt sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky,
pretoze Ustavna staznost’ je zo strany stazovatel'ov odévodnena zhodnou argumentéaciou. Preto niet
rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo viacerym stazovatel'om.
Stazovatel'om poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. To osobitne plati v konani
o ustavnej staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom mozno nahradu trov
konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



