SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Seol, spol. s r. 0., so sidlom Severné
nabrezie 40, KoSice, zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou namietala poruSenie
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Kosice I z 9. juna 2003 sp.
zn. 26 C 123/02 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 18. decembra 2003 sp. zn. 11
Co 306/03, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Seol, spol.s r.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 30. marca 2004
telefaxom blanketarne podana a 1. aprila 2004 a5. aprila 2004 doplnend staznost
obchodnej spolo¢nosti Seol, spol. st. 0., so sidlom Severné nébrezie, KoSice (d’alej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., pricom z obsahu uvedenych
podani a z prilozenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatelka podla &l. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) namieta porusenie svojho prava na spravodlive

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej aj ,,okresny sud®)
z 9. jana 2003 sp. zn. 26 C 123/02 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej aj
,krajsky sud*) z 18. decembra 2003 sp. zn. 11 Co 306/03.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v marci 2002 podala na okresnom stde navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahala toho, aby okresny std zaviazal jej zamestnanca
J. J. (dalej len ,,zalovany*) na zaplatenie sumy 34 195, 40 Sk s prisl. ako ndhradu Skody na
zverenych hodnotach. StaZovatel'ka opierala svoje naroky ,,0 pracovnu zmluvu, dohodu
o hmotnej zodpovednosti podla § 176 Zakonnika prace, dojednany popis pracovnej cinnosti
a dohodu o splateni vzniknutej Skody .

Okresny sud navrhu st'azovatel’ky vyhovel a platobnym rozkazom ¢. k. Ro 2468/02-4
z 23. jala 2002 Zzalovanému ulozil, aby stazovatelke uhradil sumu 34 195, 40 Sk s prisl.,
ako aj trovy konania. Proti tomuto platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote zalovany
odpor s odovodnenim, Ze nebol obozndmeny s obsahom zvysenej zodpovednosti a ku Skode
doslo umyselnym konanim tretej osoby, t. j. bez jeho zavinenia.

Okresny sud rozsudkom z 9. jina 2003 sp. zn. 26 C 123/02 Zzalobny navrh
stazovatel’ky zamietol, v podstate preto, ze ,,mal za to, Ze schodok na zverenych hodnotach
vznikol celkom bez zavinenia zalovaného (...)

Po odvolani stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom z 18. decembra 2003 sp. zn. 11 Co
306/03 potvrdil rozsudok stdu prveého stupiia, pretoZe sa stotoznil s jeho pravnym nédzorom
a tento povazoval za vecne spravny.

Stazovatelka je toho nazoru, ze ,,rozhodnutim oboch sudov boli porusené jej prava
na spravodlivy sudny proces*, pretoze sudy Uplne ,,vylucili zodpovednost zamestnanca za
vzniknutu Skodu. Vzali za preukazané, Ze umyselnym zavinenim pdchatela trestného cinu
kradeze (neznameho pdchatela) a ciastocne aj zanedbanim povinnosti zo strany
stazovatelky doslo k zbaveniu sa zodpovednosti inak hmotne zodpovedného zamestnanca
v plnom rozsahu®. Proti , potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu*, stazovatelka
namieta, ze ,,zamestnanec sa nemohol celkom zbavit' objektivnej zodpovednosti za schodok
na zverenych hodnotdch, pretoze odstavil osobné motorové vozidlo (z ktor¢ho mu odcudzili
trzbu) na nestrazenom parkovisku. (...) Ak by zamestnanec pristupoval k plneniu svojich
povinnosti a k zverenému majetku zodpovedne a vazne, neponechal by zverené financné

prostriedky stazovatelky v aute na nestrazenom parkovisku, ale ulozené v kozenom obale by



ich vzal zo sebou. (..) StaZovatelka je preto toho ndzoru, Ze zamestnanec sa
svojej zodpovednosti zalozenej dohodou o hmotnej zodpovednosti zbavit' celkom nemohol,
pretoze pri ochrane majetku stazovatelky nepostupoval zodpovedne. (...) StaZovatelka ma
zato, Ze zamestnanec podpisanim dohody o zaplateni Skody sdam svoju zodpovednost
spociatku uznal. (...) Zamestnanec sa mohol zbavit' zodpovednosti celkom len vtedy, ak by
preukazal, Ze schodok nezavinil preto, Ze v dosledku umyselného konania tretich oséb mu
bolo znemoznené hospodarit’ so zverenymi hodnotami, co vSak nie je prave tento pripad.
Podla nazoru stazovatelky boli splnené vsetky predpoklady objektivnej zodpovednosti
zamestnanca za sposobenui Skodu (...) Zamestnanec nevyuzil svoje pravo odstupit’ od dohody

od hmotnej zodpovednosti podla § 177 ods. 1 ZP, ucinného v case vzniku Skody “.

Z uvedenych dovodov st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid nédlezom

-, vyslovil, Ze pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1
Medzinarodného dohovoru porusené bolo

- aaby stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 20. 000.-Sk,
a nahradu trov konania v sume 8 000.- Sk na ucet prdavnej zastupkyne stazZovatela

JUDr.D. S.“

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednand nezavislym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 z9. juna 2003 sp. zn. 26 C 123/02 a
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 18. decembra 2003 sp. zn. 11 Co 306/03.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelka
napadla tak rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskiumavat’ uznesenie okresného sudu, pretoZe o odvolani voc¢i tomuto
uzneseniu rozhodoval krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Ustavny std konstatuje, ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia oznaceného ¢lanku dohovoru, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’ka, ktord je v konani
pred uUstavnym sidom zastipend advokatkou, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedla ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruseni
oznaceného prava stazovatelky.

Stazovatel'ka v podstate namietala, ze sudy ,,vylucili zodpovednost zamestnanca za
vzniknutu Skodu, (...) zamestnanec sa svojej zodpovednosti zaloZenej dohodou o hmotnej
zodpovednosti zbavit celkom nemohol, pretoze pri ochrane majetku stazovatelky
nepostupoval zodpovedne. (...) Stazovatelka ma zato, Ze zamestnanec podpisanim dohody
o zaplateni Skody sam svoju zodpovednost spociatku uznal“, teda stazovatel'ka v podstate
nesthlasi s prdvnym ndzorom krajského sidu a s postidenim skutkového stavu tymto
sudom.

Podl'a odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu vyplyva, ze:

,Spravne postupoval sud prvého stupna, ked vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i dohoda o hmotnej zodpovednosti bola uzavreta platne, a c¢i sa
zamestnanec zbavil celkom alebo scasti zodpovednosti, t. j. ¢i schodok vznikol celkom alebo

scasti bez jeho zavinenia.



Ustdlena sudna prax vychadza z toho, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti za schodok, ak je preukazané, ze k schodku doslo v dosledku umyselného
konania tretich o0sob, pripadne zanedbanim povinnosti zamestnavatela, mu bolo
znemoznené so zverenymi hodnotami hospodarit’ a starat sa o ne, resp. disponovat’ s nimi.

Nesporne bolo preukazané, Ze schodok vznikol v danom pripade odcudzenim trzby
v sume 39.377,40 Sk neznamym pdchatelom z uzamknutého motorového vozidla Zalobcu
znacky Skoda PICK UP ev. ¢isla KE 626 BO dia 6. aprila 2001 v ¢ase od 16.10 hod. do
16.20 hod.

Svedci o tom obsah vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Gelnici, sp. zn. ORP-86/PP-6-2001. Zo zadpisnice o ohliadke miesta cinu a prislusnej
fotodokumentacie, ktorda sa nachddza na ¢. l. 7 a 8 spisu a vypovedi svedkov vyplyva, Ze
v case od 16.10 hod. do 16.20 hod., dia 6. aprila 2001 vykonal nezisteny pachatel kradez
vidmanim do osobného motorového vozidla Skoda PICK UP ev. cisla KE 626 BO
zaparkovaného v Gelnici na Hlavnej ulici vedla predajne Potravin Zdroj a to tak, Ze
nezistenym predmetnom a sposobom poskodil zamok na dverdach spolujazdca a nasledne
nezistenym predmetom a sposobom rozbil sklennu vyplin uvedenych dveri, ktoré si odistil
a otvoril az odkladacej prirucnej skrinky v palubnej doske odcudzil osvedcenie od
uvedeného vozidla, tankovaciu kartu EUROSHELL, kozZené puzdro na doklady s financnou
hotovostou 39.377,40 Sk s DPH (firma je platcom DPH); naviac poskodenim vozidla
sposobil skodu vo vyske 5.436,20 Sk pre poskodenu firmu SEOL spol. s r. o. Uznesenim zo
dna 19. 5. 2001 ¢. ORP-86/PP-6/2001 bolo prerusené trestné stihanie, nakolko sa
nepodarilo zistit' skutocnosti oprdaviujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe.
Uvedene uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. 5. 2001.

Zaiste nemozno obist’ ani zanedbanie povinnosti zo strany Zalobcu, a to z dévodu, Ze
neinstruoval zalovaného ako ma nakladat’ s financnou hotovostou za dodany tovar. (...)

Uznanim dlhu wurobenym v pisomnej forme sa zaklada vyvratitelnda pravna
domnienka, ze dlh v case uznania existoval.

Na druhej strane, uznanie dlhu nezbavuje diznika (zamestnanca), na ktorého presio
iba dokazné bremeno, moznosti branit sa voci uplatnenému (uznanému) zavdzku, ak

preukaze, ze zavdzok zamestnavatela nevznikol alebo Ze ho uznal omylom. Sud v takomto



pripade musi skumat, ¢i z hladiska hmotného prava (v danom pripade Zakonnika prace)
obstoji narok z titulu uznavaného prejavu diznika.

V sudenom pripade, ako uz bolo uvedené, umyselnym zavinenim pdchatela trestného
Cinu krdadeze (neznameho pachatela) a cCiastocne aj zanedbanie povinnosti zo strany
Zalobcu, umoznili Zalovanému ako hmotne zodpovednému zamestnancovi zbavit' sa

zodpovednosti za schodok v celom rozsahu. *

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu arozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam tstavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2004



