SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 38/09-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 16. jila 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o st'aznosti RSDr. V. H., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktobra

2008 a sp. zn. 6 Tos 32/08 z 20. oktobra 2008, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo RSDr. V. H. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktobra 2008 a sp. zn. 6 Tos

32/08 z 20. oktobra 2008 porusené¢ boli.

2. Uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktobra 2008
asp.zn. 6 Tos 32/08 z20. oktobra 2008 zrusSuje aveci mu vracia na dalSie

konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit RSDr. V. H. trovy konania
vsume 265,90 € [slovom dvestoSestdesiatpit’ eur a devdtdesiat centov
(8 010,50 Sk)] na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2008 dorucena staznost’ RSDr. V. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktdbra 2008.

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol, Ze sudca krajského stidu JUDr. V, D.
(d’alej len ,,sudca®) nie je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 6 Tos 32/08. Podla stazovatela boli dané¢ dovody na
vylicenie sudcu z dovodu jeho nepriatel'ského postoja k nemu, ktory je zjavny z toho, Ze
podal na neho trestné oznadmenie. Oznacené uznesenie krajského sudu je podl'a stazovatela

nedostatone odovodnené, nezrozumitel'né a nepreskiumatelné.

Preto stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktdbra 2008 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec

krajskému stidu na d’alSie konanie.

Ustavnému sudu bola 14. januara 2009 dorudena d’alsia staznost’ stazovatela, ktorou
namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 32/08 z 20. oktébra 2008, ktorym bola



zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 3 Nt 10/07 zo 16. jula 2008 o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania.
Podl'a stazovatel'a krajsky sid v ozna¢enom uzneseni nereagoval na jeho argumenty, ktoré

boli podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, ze ,,Je pravdou, Ze iba sud sam moze rozhodnut,
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond, ale na druhej strane je povinny o uplatnenych
navrhoch ucastnika konania v staznosti na vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut
a - pokial’ im nevyhovie - vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dévodov navrhnuté dokazy
nevykonal (§ 168 ods. 1 v koreldcii s § 180 TP). Pokial sud takto nepostupoval, mame zato,
Ze porusil zakon a zaroven aj prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V' staznosti podanej pravnym zastupcom stazZovatela ide o argumenty, ktoré su
pre rozhodnutie o merite veci rozhodujice, a vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tieto

argumenty. “.

Stazovatel’ ziada, aby uUstavny sid rozhodol, Ze aj tymto uznesenim krajského sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, aby ho tGstavny sud zrusil a vratil vec krajskému siidu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze obidve staznosti vecne suvisia, ustavny sud ich na predbeznom
prerokovani uznesenim ¢&. k. IV. US 38/09-16 z 12. februara 2009 spojil na spoloéné
konanie, rozhodol o ich prijati na d’alSie konanie a d’alej ich viedol ako jednu vec pod sp.

zn. IV. US 38/009.

Po tomto rozhodnuti ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a a predsedu
krajského studu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Predsedu krajského stdu ustavny sid zaroven vyzval, aby sa vyjadril k veci. Predseda
krajského sidu oznamil, Ze na Ustnom pojednavani netrva, a vo vyjadreni sp. zn.
Spr 10018/2009 z 3. marca 2009 k veci uviedol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Tos 7/2007 zo dna 4. 9. 2007

(rozhodol senat v zlozZeni predseda senatu JUDr. V. D. a c¢lenovia sendatu JUDr. E. R.



a JUDr. P. S.) bola staznost odsideného RSDr. V. H. proti uzneseniu Okresného sidu
Humenné ¢. k. 2 Nt 6/2006-105 zo dna 14. 3. 2007 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietnutd ako nedovodna. Nasledne dna 7. 10. 2007 odsudeny vzniesol ndmietku
zaujatosti proti predsedovi senatu JUDr. V. D., ktory na zdklade nej a tam uvedenych
nepravdivych skutocnosti podal trestné oznamenie, pricom vec bola vysetrovatelom
odlozZena.

K uvedenému je potrebné uviest aj to, Ze vysSie citovanému rozhodnutiu
predchadzalo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt 9/2007 zo dna
18. 7. 2007. Nim nebolo vyhovené namietke zaujatosti odsudeného a jeho obhajcu JUDr. M.
K., pretoze predmetnd trestna vec odsudeného vedend na Krajskom sude v Presove pod
sp. zn. 6 Tos 7/07 nebola staznostnému sudu odnata.

Drna 18. 9. 2008 bola do sendtu 6 Tos pridelend na prejednanie a rozhodnutie pod
sp. zn. 6 Tos 32/2008 dalsia staznost odsudeného RSDr. V. H. proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3 Nt 10/2007 zo dna 16. 7. 2008, ktorym mu bol zamietnuty ndavrh na
povolenie obnovy konania. V tejto staznosti okrem iného odsudeny uviedol, Ze Ziada
z rozhodovania v tejto jeho veci vylucit sudcu JUDr. V. D. pre jeho zaujatost.

Namietany predseda sendatu predlozZil tuto namietku odsudeného so svojim
stanoviskom inému sendtu (predseda sendatu JUDr. J. B. a clenovia senatu JUDr. P. T.
a JUDr. E. D.) Krajského sudu v Presove, ktory uznesenim sp. zn. 1 Nto 16/08 zo dna 8. 10.
2008 rozhodol, ze sudca JUDr. V. D. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci. V dovodoch tohto uznesenia je v dostatocnom rozsahu reagované nielen na vyjadrenie
namietaného predsedu sendtu, ale aj na namietku zaujatosti odsudeného, vrdatane trestného
ozndamenia.

Staznostny senat (predseda senatu JUDr. V. D. a clenovia sendtu JUDr. E. R.
aJUDr. V. S.) uznesenim sp. zn. 6 Tos 32/08 zo dna 20. 10. 2008 zamietol staznost
ods. RSDr. V. H. V dévodoch tohto rozhodnutia je reagované na vsetky navrhy odsudeného,
v ktorych sa opakovane domahal doplnenia dokazovania, o ktorom bolo uz v pévodnej veci,
ale aj ndsledne pri prejednavani ndvrh na povolenie obnovy konania prdvoplatne
rozhodnuté.

Odsudeny RSDr. V. H. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. K. staznost
na Ustavny siid Slovenskej republiky a to v diioch 18. 12. 2008 a 14. 1. 2009. V nich napdda



uznesenia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 1 Nto 16/2008 z 8. 10. 2008 a sp. zn. 6 Tos
32/2008 z20. 10. 2008. Prvému rozhodnutiu vytyka, Ze sa nezaoberalo vztahom
rozhodujuceho sudcu k prejedndavanej veci a k osobe odsudeného. Druhému rozhodnutiu
witvka, Ze vinom nebolo vobec reagované na obsah staznosti prdvneho zastupcu
odsudeného. Na podklade toho sa domaha zrusenia oboch tychto rozhodnuti.

S ohladom na uvedené zastavam nazor, Ze konania predchddzajuce tymto dvom
uzneseniam boli uskutocnené zakonnym sposobom. Staznostami napadnuté rozhodnutia
povazujem za zdkonné, vratane ich odovodnujucich casti, v ktorych bolo, z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia reagované na podstatné staznostné namietky. Nedoslo
pritom k poruseniu Ziadnych prav odsudeného RSDr. V. H. Nim opakovane uvadzané
namietky zaujatosti neboli preukazané.

Vyssie rozvedené skutocnosti jednoznacne preukazuju snahu odsudeného zvratit pre
neho nepriaznivé odsudzujuce meritorne rozhodnutie. Ma sa tak stat zmenou hodnotenia
namietok zaujatosti vznesenych odsudenym, ktoré uz predtym opakovane procesnym
sposobom vykonali nielen zakonné senaty Krajského sudu v Presove, ale aj sendt
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uvedeny postup by bol vsak nezakonny. Pre zmenu
napadnutych uzneseni nie su totiz dané ziadne zdkonné dovody.

Z uvedenych dovodov navrhujem predmetnym staznostiam odsudeného RSDr. V. H.

nevyhoviet. “

Pravny zastupca stazovatela v reakcii na stanovisko krajského siudu v podani

z 31. marca 2009 neuviedol Ziadne nové skutocnosti relevantné na posudenie veci.

Dalsie stanovisko k vyjadreniu krajského sudu predlozil stazovatel’ tistavnému sudu
6. aprila 2009. Stazovatel’ d’alej 24. jana 2009 dorucil tstavnému sidu ako listinny dokaz

Gstne vyhlasenie Ing. D. C. k spdsobu vysetrovania dopravnej nehody.

Ustneho pojednavania vo veci, ktoré sa konalo 16. jula 2009, sa z(&astnil stazovatel
ajeho pravny zastupca, zastupca krajského sidu sa na Ustnom verejnom pojednévani
nezt&astnil (dorugenie bolo vykazané datumom 12. juna 2009). Ustavny sud na Gstnom

pojednévani nezistil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli relevantné pre jeho rozhodnutie.



I1.

Ustavny sid z podani ucastnikov konania, zo spisu okresného sidu sp. zn.
3 Nt 10/2007 a spisu turadu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel’stva
Policajného zboru P. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) sp. zn. CVS: ORP-1037/1-JP-PO-
2007 zistil tento skutkovy stav:

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 41/04 z 3. novembra 2004
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 1/05 z 10. februara 2005 uznany za
vinného z trestnych cinov ublizenia na zdravi podla § 224 ods.3 Trestného zakona
a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zdkona G¢inného
do 31. decembra 2005, za ¢o bol odstideny na thrnny ma trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny, ako aj na trest zdkazu Cinnosti

vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 10 rokov.

Stazovatel' viackrat (naposledy podanim z 25. septembra 2007) podal okresnému
sudu ndvrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci. Podstata jeho navrhu
spocCivala v tom, ze navrhnutymi dokazmi (prezretie DVD nosi¢a, vysluch navrhnutych
svedkov) sa dozadoval zruSenia odsudzujuceho pravoplatného rozhodnutia, pretoze podla
jeho nazoru vozidlo v kritickom ¢ase neviedol on, ale A. I. alebo muz s inym menom
albanskej narodnosti, ktory mu v kriticky deil odovzdal Ziadost' o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky a zaroven ho poziadal o urychlenie jej vybavenia. Tiez
spochybiioval miesto zrdzky motorovych vozidiel, ktoré bolo podvodne znaleckym
dokazovanim ustalené na l'avej strane vozovky v smere jazdy. Zaroven navrhol vypocutie
dvoch svedkyii, ktoré podl'a neho potvrdia, Ze zranenie na 'avom lakti utrpel v kriticky den

na lyzovacke, a nie pri dopravnej nehode.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 10/2007 zo 16. jula 2008 navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania zamietol. Pokial' ide o tvrdenie stazovatela, ze vozidlo

neviedol on, ale ina osoba (A. I. alebo niekto iny), okresny sud vykonal dokazovanie



dopytom na Obvodné oddelenie Policajného zboru v H., ktoré mu oznamilo, ze takyto
ob¢an v H. niekedy byval, ale dlh$iu dobu tu uz nezije a zdrziava sa na neznamom mieste.
Taktiez sam stazovatel pri brati do vézby bezprostredne po dopravnej nehode oznacoval za
vodica isteho J., ktorého pozna len z videnia, pritom na zéklade vypovedi svedkov
z pripravného konania bolo preukazané, Ze vo vozidle bola iba jedna osoba, ktora bola aj

odvezena zdravotnou sluzbou na oSetrenie, a tou bol stazovatel’.

Co sa tyka vykonania dokazu vysluchom dvoch oznagenych svedkyn, okresny sud
vykonal dokazovanie ich vysluchom, ktory potvrdil, ze obe boli pritomné na lyzovacke, kde
stazovatel’ utrpel zranenie na 'avom predlakti a videli, resp. aj oSetrovali stazovatelov
krvécajaci zraneny laket’. Okresny sud uviedol, Ze ich oznacenie po viac ako Styroch rokoch
od skutku vyvoldva pochybnosti o ich vierohodnosti a aj ur€enie miesta zranenia (oblast’

na l'avej ruke pod lakt'om) jednou svedkyinou nedodava na vierohodnosti jej tvrdenia.

Okresny sud taktiez v rdmci konania o povoleni obnovy konania doplnil dokazovanie
tykajice sa poranenia stazovatela odbornym vyjadrenim primara chirurgického oddelenia
Nemocnice s poliklinikou v H. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze stazovatel'ovo zranenie
mohlo byt spdsobené tzv. prasknutim koZe aj pri naraze I'avého laktového kibu v interiéri
vozidla tak, aby suc¢asne nemuselo dojst’ k sprievodnému javu v podobe poSkodenia odevu
nachadzajiceho sa v oblasti rany. Teda nebolo spochybnené tvrdenie znalca, ktory podal

znalecky posudok v pdvodnom konani.

K miestu zrazky, ktoré stazovatel’ namietal, okresny sud po vykonani stazovatel'om
predloZzeného dokazu (pozretie DVD nosica a fotografii) uviedol, Ze nezistil skutocnosti,

ktoré by odovodinovali iny zaver o mieste zraZky, ako v pdvodnom konani.

Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 Nt 10/2007 zo 16. jula 2008 poukazal
okrem in¢ho na to, ze z dokazov navrhnutych staZzovatel'om aj navySe vykonanych sidom
nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by oddévodiiovali iné
rozhodnutie o vine, ¢oho sa st'azovatel’ v podstate doméhal. Z tohto dovodu bol jeho navrh

na obnovu konania zamietnuty ako nedovodny (§ 399 ods. 2 Trestn¢ho poriadku).



Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 8. septembra 2008
staznost’ (z 3. septembra 2008). V tivode staznosti navrhol vylucit’ z konania o st’aznosti
sudcu ,,pre zaujatost' od r. 2004 nakolko sudca bol vopred zaujaty, a teda nesposobily
spravodlivo rozhodnut o celej veci“. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namietany sudca ako
predseda sendtu uznesenim sp. zn. 6 Tos 7/07 zo 4. septembra 2007 zamietol jeho st'aznost’
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 6/06 zo 14. marca 2007. Néasledne po tomto
rozhodnuti st'aZzovatel’ vzniesol vo¢i nemu namietku zaujatosti, na zaklade ktorej podal tento
sudca na stazovatela trestné oznamenie tvrdiac, ze v namictke uvedené skutocnosti sa
nezakladali na pravde. V zavere vyjadrenia sudca konStatoval, Ze , tento spor medzi
predsedom sendtu a odsudenym by mohol pri rozhodovani o dalsej staznosti odsudeného

vyvolat’ podozrenie, Ze by som mohol v tejto veci rozhodovat zaujato “.

Krajsky sud rozhodol o ndmietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 1 Nto 16/08-118
z 8. oktdbra 2008 tak, Ze namietaného sudcu nevylucil z vykonavania ukonov trestného
konania. Svoje rozhodnutie po sumarizacii ndvrhu stazovatela, vyjadrenia namietané¢ho
sudcu a citacii ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku odovodnil takto:

., Vzhladom na vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku, dovody ndvrhu
odsudeného na vylucenie sudcu krajského sudu, ako aj vyjadrenie sudcu krajského sudu
k navrhu odsudeného, dospel senat krajského sudu k zaveru, Ze v danom pripade nie su
dovody na vylucenie sudcu krajského sudu JUDr. V. D. z vykonavania ukonov trestného
konania v tejto trestnej veci. Podla ndzoru krajského sudu nebol zisteny u sudcu krajského
sudu JUDr. V. D. osobny pomer k odsudenému alebo osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka alebo pomer k prejedndvanej veci. Iba sama namietka odsudeného, zZe podla jeho
nazoru sudca rozhodoval neobjektivne, nie je tou skutocnostou, ktora by zakladala postup
vzmysle § 32 ods. 1 Tr. por., ktorym by mal byt sudca krajského sudu vyluceny
z vykonavania vikonov trestného konania.

Aj zo samotného vyjadrenia sudcu krajského sudu vyplyva, Ze tento sa neciti byt
zaujaty, avsak bol medzi nim a odsudenym spor vzhladom na ndamietky a skutocnosti
uvadzané odsudenym. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto krajsky sud rozhodol

tak, zZe sudca Krajského sudu v Presove JUDr. V. D. nevylucil z vykondvania ukonov



trestného konania v trestnej veci vedenej proti odsudenému RSDr. V. H. na Krajskom sude

3

v Presove.

Po rozhodnuti o ndmietke zaujatosti krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn.
6 Tos 32/08 z20. oktébra 2008 zamietol staznost’ stazovatela. V zivere uznesenia
skonstatoval, ze staznosti stazovatel'a nebolo mozné vyhoviet, pretoze neuviedol ani nové
dokazy, ani nové skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali akikol'vek zmenu pravoplatného
rozsudku. V tomto navrhu na povolenie obnovy konania sa st'aZzovatel’ odvolaval v podstate
na tie isté skutocnosti, o ktorych uz bolo predtym rozhodnuté. Preto krajsky sud poukézal aj
na dovody predchadzajicich zamietavych uzneseni v stvislosti s prvym ndvrhom

stazovatel’a na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud s poukazom na § 193 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatela, pretoze nezistil ziadne procesné ani hmotnopravne pochybenie

na strane okresného sudu.

Z trestného spisu okresného riaditelstva sp. zn. CVS: ORP-1037/1-JP-PO-2007
ustavny sud zistil, ze na zdklade ozndmenia sudcu z 15. oktobra 2007 vySetrovatel
uznesenim zo 4. janudra 2008 zacal trestné stihanie za precin ohovarania podla § 373 ods. 1
Trestného zakona preto, ze ,,dna 8. 10. 2007 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v P.,
RSDr. V. H. vo svojom liste adresovanom predsedovi Krajského sudu v Presove uviedol
nepravdivy udaj o predsedovi sendatu Krajského sudu v Presove JUDr. V. D., ktory
rozhodoval o staznosti odsudeného RSDr. H. proti uzneseniu Okresného sudu v Humennom
a to, ze JUDr. D. Ziadal financnu ciastku za pomoc v trestnej veci odsudeného Dr. H., ¢im
takto znacnou mierou ohrozil vaznost a meno JUDr. D. ako sudcu u spoluobcéanov

3

a kolegov v zamestnani .

Uznesenim z 25. juna 2008, pravoplatnym 15. jula 2008, bolo trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, lebo skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postipenie veci. VySetrovatel v uzneseni konStatoval, Ze sudca

vo svojej vypovedi uviedol, Ze neznaSa dosial’ Ziadne nasledky konania stazovatela,



predmetny list je zaloZeny v spise a s jeho obsahom sa oboznamil uzky okruh l'udi. Na
zéklade toho dospel k zaveru, Ze konanie staZzovatel'a smerovalo proti zaujmu chranenému
Trestnym zakonom, ale vzh'adom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, je zavaznost tohto prefinu nepatrna, a teda nebol naplneny

materidlny znak, t. j. zakonom pozadovany stupen zavaznosti ¢inu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 Nto 16/08

z 8. oktobra 2008

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zaujmov chréanenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).

Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruéuje predovietkym pristup k sidu, pretoze len v takom
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pripade sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prava na sidnu ochranu opravnenou
osobou. Sid musi mat’ tstavou vyslovne urcent kvalitu. To znamend, Ze musi byt nezavisly

a nestranny.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto
prave rozhodnat' (II. US 71/97). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym
stdom vSak nie je povinnost sudu vyhoviet' nadvrhu opravnenych osdb a vylacit nimi
oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovéavania

a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97).

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikature Europskeho sudu pre l'udské prava, na
ktorti nadvézuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti podl'a
subjektivneho hladiska, to znamend na =zaklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a objektivneho hladiska, teda zistovanim, Ci
sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucend akdkol'vek
opravnena pochybnost (III. US 16/00). Nestrannost sudcu nespoéiva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i
je mozné usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. V tomto smere i zdanie moze byt
dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu
chyba nestrannost. V rozhodnuti Piersack v. Belgicko z21. septembra 1982 sud
konstatoval, Ze z rozhodovania by mal byt vyluceny sudca, u ktorého existuje opodstatnena

obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je doveryhodnost, ktord musi sidna

11



moc vzbudzovat’ v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u G¢astnikov konania. Rozhodujucim
prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivhe opravnena. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupenn vztahu s také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v.

Spojené kralovstvo).

Dovodom na vylucenie sudcu z vykonavania tikonov trestného konania podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku st dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer
k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla judikatary vSeobecnych sudov sa pomerom organu trestného konania
k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozumie taky vztah k niektorej
zuvedenych osob, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o nezaujatosti organu
trestného konania prave pre tento vztah. Moze ist' o vztah pribuzensky, priatel'sky, ale aj
o vzt'ah negativneho charakteru vyplyvajuci napr. ztoho, Zze medzi uradnou osobou
a niektorou z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku doslo k sporom a pod.
Existencia takéhoto pomeru musi byt preukazané (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Tz 53/92 z 18. februdra 1993, Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov SR,
zv. 3 —4, 1. 1994). Vylucit sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z dévodov podl'a
§ 31 Trestného poriadku mozno len vynimoc¢ne, ak je evidentné, ze jeho vztah k ucastnikom
konania alebo k prejednavanej veci je takej intenzity, ze nebude schopny nezavisle
a nestranne o veci rozhodnut’ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 To$ Nd 2/2007 z 25. aprila 2007, Zbierka rozhodnuti a stanovisk sadov SR, zv. 1 r. 2008,
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tos 8/2006 z 1. januara 2009,
Zo sudnej praxe zv. 1, r. 2009).

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky stid po posudeni
obsahu namietky stazovatela dospel k zdveru, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by svedcCili o zaujatosti namietaného sudcu a mohli ovplyvnit' jeho

schopnost’ spravodlivo o veci rozhodnut’, a teda boli ddvodom na jeho vylucenie podla § 32
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ods. 1 Trestného poriadku. VSeobecné konStatovanie staZzovatela, Ze ,,sudca bol vopred
zaujaty “, krajsky sud posudil ako reakciu staZzovatela na predoSlé zamietajice uznesenie
senatu krajského sudu (sp. zn. 6 Tos 7/07 zo 4. septembra 2007), ktorého predsedom bol
sudca, o ¢om sved¢i zaver krajského stidu v napadnutom uzneseni: ,,/ba sama ndamietka
odsudeného, ze podla jeho ndzoru sudca rozhodoval neobjektivne, nie je tou skutocnostou,
ktorad by zakladala postup v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por., ktorym by mal byt sudca krajského

sudu vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. “

Krajsky sud sa uz ale nezaoberal d’al§$imi okolnost’ami, ktoré suviseli s reakciou
stazovatela na uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 7/07 zo 4. septembra 2007 a ktore
ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci za vyznamné. Tieto boli zname krajskému
sudu z vyjadrenia sudcu k namietke zaujatosti, v ktorom uviedol: ,,...po fomto rozhodnuti
odsudeny vzniesol voci mojej osobe namietku zaujatosti, na zdklade coho som na
menovaného podal trestné oznamenie, pretoze v namietke uvedené skutocnosti sa
nezakladali na pravde.” Krajsky siad v odévodneni napadnutého uznesenia len velmi
vSeobecne uviedol, Ze v minulosti bol medzi sudcom a stazovatelom spor vzhl'adom na
namietky uvddzané stazovatel'om. Konkrétnemu postdeniu tohto ,,sporu* sa krajsky sud uz
nevenoval. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva ani to, coho sa tento spor tykal.
Krajsky sud neuviedol Ziadne skuto¢nosti tykajice sa obsahu trestného oznamenia,
nasledného trestného konania, vypovedi staZzovatela a namietaného sudcu, spOsobu
skoncenia tohto konania, ¢asovej suvislosti obidvoch konani, pripadne inych okolnosti,
ktoré boli nevyhnutné na objasnenie podstaty ,,sporu® a nasledné vyhodnotenie, ¢i tieto
okolnosti maju vyznam pri posudzovani existencie dovodov na vylacenie z konania podl'a

§ 32 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, ze krajsky sud
nepovazoval tieto skutocnosti za vyznamné pre svoje rozhodnutie. Podl'a ndzoru tistavného
sudu tieto skutocnosti nemozno prehliadat’. Z reakcie sudcu na obsah listu zo 7. novembra
2007 jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenia stazovatela posudil ako utok na svoju osobu, ktory
bol sposobily poskodit’ jeho meno a sudcovsku ¢innost” a mohol by mat’ pre stazovatela aj

trestnopravne nasledky. Ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ primeranost’ reakcie sudcu
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na zjavne provoka¢ny obsah spominaného listu, sudca vSak prenesenim tohto sporu mimo
sféru krajského sudu verejne prejavil, ze tvrdenia st'azovatel'a presiahli inosni mieru jeho
tolerantnosti. Hoci nemozno tvrdit, Ze je tym preukdzand osobnd zaujatost’ sudcu voci
stazovatelovi, ktora by mohla ovplyvnit' jeho schopnost nestranne a spravodlivo
rozhodovat’ vo veci stazovatel'a, nemozno opomenut’ ani javovu stranku veci, ¢o napokon
pripustil vo vyjadreni k ndmietke aj samotny sudca, ked’ uviedol, Ze oznamené skutoc¢nosti
by mohli vo verejnosti vzbudit’ podozrenie, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca. Zistené

skutoc¢nosti musi podl’a kritérii testu objektivnej nestrannosti posudit’ krajsky sud.

Ustavny sud pripomina, Ze relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi
zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnlt’ €o aj len tieit pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestrann¢ho. Existencia
opravnenych pochybnosti zdvisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda neposudzuje podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moZe byt subjektivne absolitne nestranny,
ale 1 naprieck tomu modze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonéval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich prdvnym zastupcom, k svedkom a pod.
Z tohto hl'adiska preto nezélezi ani na tom, ze sudca sa k ndvrhu na jeho vylicenie vyjadril
v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale
existencia objektivnych skutoCnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti

v o¢iach stran a verejnosti (III. US 110/07 mutatis mutandis III. US 24/05).

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobna odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad*“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997). Taktiez vyslovil, ze ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud

v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
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na ten argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku sadneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujici (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Rozhodujticou skutocnostou z pohl'adu tstavného sudu, s ktorou
sa krajsky sud mal zaoberat’, bolo vysporiadanie sa s namietkou zaujatosti vo vizbe na

trestné oznamenie zakonného sudcu podané na stazovatel’a, ¢o vSak krajsky sud neurobil.

Uznesenie krajského sudu €. k. 1 Nto 16/08-118 z 8. oktobra 2008 neobsahuje
dovody, ktoré by umoznovali zéver o neexistencii okolnosti na vylucenie namietaného
sudcu z konania. Zo spisu nevyplyva, ze by si krajsky sud v stvislosti s rozhodovanim
o namietke zaujatosti vyziadal spis okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-1037/1-JP-PO-
2007, ktory bol nevyhnutny na obstaranie dostatoéného skutkového podkladu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti. Na zdklade toho ustavny sud dospel k zdveru, ze
uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Nto 16/08-118 z 8. oktobra 2008 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a domahat’ sa svojho prava na nestrannom stde zaruceného
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze z uznesenia krajského sudu nevyplyva,
7ze nalezite preskimal vSetky relevantné okolnosti potrebné na rozhodnutie a svoje

rozhodnutie o nevylu¢eni namietané¢ho sudcu dostato¢ne neoddvodnil.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 32/08

z 20. oktobra 2008 o zamietnuti st’aznosti

Pretoze ustavny sud zruSil rozhodnutie sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktébra 2008,
vzhl'adom na organickt vdzbu rozhodnutia sp. zn. 6 Tos 32/08 z 20. oktdbra 2008 na
rozhodnutie sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktobra 2008 ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela aj tymto rozhodnutim a zrusil uznesenie sp. zn. 6 Tos 32/08

z 20. oktobra 2008.
Vychadzal pritom z logickej premeny, ze ak nebolo Ustavne akceptovatel'né oznacené

rozhodnutie o namietke zaujatosti, nemohlo byt tstavne akceptovatelné ani rozhodnutie

o navrhu na povolenie obnovy konania, na rozhodovani ktor¢ho participoval sudca, a to na
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zéklade sice pravoplatného rozhodnutia o jeho nevyliceni pre jeho stazovatel'om namietant
zaujatost’, ktoré bolo ustavnym stdom zruSené, ked'Zze ustavny sud vyslovil, ze nim doslo

k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1,

a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny std vyslovil poruenie zakladného prava zaruceného ustavou
a medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, apreto zrusil oznacené rozhodnutia
krajského sudu €. k. 1 Nto 16/08-118 z 8. oktébra 2008 a sp. zn. 6 Tos 32/08 z 20. oktdbra

2008 a prikazal mu vo veci znovu konat’.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského sudu opit’ vec prerokovat
a rozhodnut, nalezite zistit' skutkovy stav a v uzneseni o vyliceni, resp. nevyluceni
zdkonného sudcu uviest relevantné dovody na vylucenie, resp. jeho nevylucenie
a v nadvéznosti na to rozhodnat’ aj o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu,

ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania.

V d’alSom postupe je krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti [§ 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*)]. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zékona o istavnom sude).
Ustavny std napokon rozhodol v sulade s § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o nahrade trov pravneho zastupenia stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho

pravnym zastipenim v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. K. Ustavny sud
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priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ikony pravnej pomoci podl'a
§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v sume 265,90 € [za kazdy tkon pravnej sluzby po 105,42 € (3
176 Sk) a 2-krat po 6,30 € (190 Sk) rezijny pausal, po zvySeni o dail z pridanej hodnoty].

Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia podl'a bodu 3 vyroku tohto

nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jala 2009
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