SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 158/2011-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti JUDr. T. F., Mgr. K. F. a N. F., vSetci bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. A. V., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 96/1992 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. T. F., Mgr. K. F. aN. F. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 96/1992 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 96/1992 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. T. F.,,Mgr. K. F.aN. F. priznava finan¢né zadostuCinenie, kazdému z
nich vsume po 5 000 € (slovom pittisic eur), ktor¢ je Okresny sid Bratislava I

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit JUDr. T. F., Mgr. K. F. a N. F.
trovy pravneho zastlipenia v sume 444,60 € (StyristoStyridsatStyri eur a Sest'desiat centov)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2011
dorucena staznost JUDr. T. F., Mgr. K. F. aN. F., vSetci bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou A. V., B., ktorou namietali poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 96/1992.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Navrhom zo dna 31. 3. 1992 sme sa domdhali s poukazom na reStitucny zakon
¢. 87/1991 Zb. vydania nezastavanej casti nehnutelnosti v kat. uzemi B. — par. ¢. 4052/20 vo
vymere 402 m’ a parc. ¢. 4052/21 vo v¥mere 26 m’, ktoré nam boli vyviastnené v r. 1969.
Vo veci prebehlo niekolko pojednavani a Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. 15 C
96/92-137 zo dna 15. 10. 1999 nas ndavrh zamietol. KedZe sme toto rozhodnutie povazovali

za nespravodlivé, podali sme odvolanie a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 16 Co



42/00-163 zo dna 14. 6. 2000 rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vratil sudu na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Na Okresnom sude v Bratislave I prebehlo dualsie dokazovanie a tento sud
rozsudkom ¢. 15 C 96/92-198 zo dna 28. 9.2001, znovu nds ndvrh zamietol. Aj proti tomuto
rozsudku sme podali odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 9 Co 51/02-226 dna
11. 12. 2002 znovu prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie Okresnému
sudu stym, Ze je potrebné rozsirit dokazovanie znalcom z odboru geodézie, kedZe
predmetom sporu je pomerne velky pozemok v lukrativnej casti S., pricom na tomto
pozemku doslo pocas tohto sudneho sporu k vystavbe garadzi bez stavebného povolenia...

nariadil Okresny sud Bratislava I v r. 2005 znalecké dokazovanie. V r. 2006 sud
zrusil svoje povodné rozhodnutie a vypracovanim posudku urcil iného znalca.

Celé konanie sa ndm javilo ako zbytocne zdihavé, ale boli sme trpezlivi s vidinou, e
sa sud k niecomu dopracuje.

Avsak od tejto doby sa vo veci z nasho pohladu ni¢ neudialo.

Viac krat sme sa boli vo veci osobne informovat a zakazdym nam bolo slubené, Ze
termin pojednavania bude coskoro vytyceny.

Dna 9. 2. 2009 sme sa prostrednictvom naSej pravnej zastupkyne pisomne
informovali, z akych dévodov sa vo veci nekona. Na tento list nam sud oznamil, Ze znalec
nevratil sudu spis, ale robia vsetky kroky preto, aby vec doriesili.

Trpezlivo sme cakali do decembra 2010 a pretoze sa nic¢ nedialo, obratili sme sa so
staznostou na prietahy v konani na predsednicku Okres. sudu Bratislava I. Tuto staznost
sme podali 6. 12. 2010. Pani predsednicka nam obratom odpisala, Ze spis sa nachddza na
Krajskom siide a predlzila lehotu na vybavenie staznosti do 7. 2. 2001. Diia 18. 2. 2011
nam prislo oznamenie z Okresného sudu Bratislava I, Ze spis sa od 6. 10. 2006 nachddza
u znalca, ktory ho odmieta vratit z dovodu, ze nie su mu vyplacané odmeny za vykony jeho
znaleckej cinnosti a bez spisového materidlu nie je mozné adekvatne preSetrit nasu
staznost. Inak povedané, pokracovanie v sudnom konani je viastne v nedohladne, pretoze
sud nemd Ziadnu moznost, ako donutit’ znalca, aby sudu vratil spis. To eSte nevieme, Ci
vypracoval vobec posudok.

Z nasho hladiska je takato situacia nepochopitelna.



Nielen Ze nam boli v minulosti vyvlastnené lukrativne pozemky a na ich castiach boli
postavené byty pre vtedajsich vysokopostavenych sudruhov, rozni ini trufalci si na dalsich
pristupnych castiach tychto pozemkov postavili bez stavebného povolenia gardze, ktoré
stavby si uz vicsina z nich zlegalizovali, pretoze u nds sa to dd. Avsak dopracovat sa
v primeranom case k spravodlivemu sudnemu rozhodnutiu sa asi neda, kedZe posledné
meritorne pojednavanie bolo v r. 2002...

Okresny suid Bratislava I svojou necinnostou porusil... ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav a slobod...

S poukazom na horeuvedené poddavame tuto staznost, ktorou namietame porusenie
prav na spravodlivy proces bez prietahov vyplyvajiici nam jednak z Ustavy SR i Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav.

Ziadame preto Ustavny sid SR, aby nasej staznosti vo svojom ndleze vyhovel
a zdaroven ziadame, aby nam tymto nalezom bolo priznand aj financné zadostucinenie,
kazdému z nas v sume 10 000 EUR ako nahrada nemajetkovej ujmy.

Priznania financného zadostucinenia sa domdhame z toho dévodu, Ze v nasom
konkrétnom pripade nepovazujeme deklarovanie porusenia prave na spravodlivy proces bez
prietahov za dostatocné.

Prietahy v konani sposobili, Ze kvoli roznym ciernym a dodatocne zlegalizovanym
stavbam na spornom pozemku budeme nuteni viest dalSie sudne spory a je velmi otdzne, Ci
sa vobec dozijeme spravodlivého rozhodnutia. Sme uz starsi ludia — dochodcovia a uz
nemame ani dostatok zdravia, ani penazi na vedenie takychto sporov.

Ziadame aj nahradu trov konania — pravneho zastipenia a to za 2 vikony: prevzatie
a spisanie navrhu, vypocitanych podla stanovenej vysky financného zadostucinenia, ktoré

‘

nam Ustavny siid SR priznd, v prospech nasej pravnej zdstupkyne.

Ustavny std uznesenim &. k. I. US 158/2011-10 z 27. aprila 2011 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp.
zn. Spr. 3326/2011 z 13. m4ja 2011, v ktorom uviedol:

«K priebehu konania uvdadzam, Ze k dnesnému dnu sud nedisponuje so sudnym
spisom, nakolko je od 6. 10. 2006 u byvalého znalca Ing. J. V., CSc., bytom B. Sud ma k
dispozicii iba nahradny obal.

Z nahradného obalu k spisu je zrejmé, Ze:

- uznesenim zo dna 24. 3. 2006 ¢. k. 15C 96/1992-260 bol povereny na vypracovanie
a podanie znaleckého posudku znalec Ing. J. V., CSc. (dalej len ,,sudny znalec ), ktory mal
znalecky posudok predlozit' v lehote 60 dni od dorucenia sudneho spisu. Sudny znalec spis
prevzal dina 6. 10. 2006 a v sudom uloZenej lehote znalecky posudok nepredloZil.

-vcaseod 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bola zdakonna sudkyna docasne pridelena na
Krajsky sud v Bratislave,

- dia 19. 2. 2008 sudny znalec telefonicky poZiadal sid o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku o tri mesiace.

- dna 13. 1. 2009 bol sudny znalec vyzvany na predlozZenie znaleckého posudku,
dorucenie vyzvy mal riadne vykazané dna 5. 2. 2009, ale na vyzvu nereagoval,

-dna 3. 8. 2009 bol sudny znalec vyzvany na predlozenie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vo vyske 75 eur, ale na vyzvu nereagoval, dorucenie
mal riadne vykazané dna 20. 8. 2009,

-dna 16. 2. 2010 bola sudnemu znalcovi ulozena poriadkova pokuta vo vyske 75 eur
a zaroven bol opdt vyzvany na predlozenie znaleckého posudku pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty vo vyske 100 eur, ale na vyzvu nereagoval, dorucenie mal riadne
vwkazané dna 2. 3. 2010,

- dna 23. 4. 2010 bola dana na vymdhanie voci sudnemu znalcovi poriadkova
pokuta,

-dna 7. 5. 2010 vyssi sudny uradnik sa telefonicky spojil so sudnym znalcom, ktory
na otazku kedy sudu predlozi znalecky posudok a ¢i ma spis u seba sa vyjadril (uradny
zdaznam na ¢. . 19), Ze spis ma u seba, ale ho odmieta vydat' sudu, nakolko mu sud v inych
veciach nevyplatil znalecné a znalecky posudok ma rozpracovany,

- uznesenim zo dna 11. 5. 2010 bola sudnemu znalcovi ulozena pokuta 100 eur.

Dorucenie vyzvy mal sudny znalec riadne vykdzané dna 4. 6. 2010,



- listom zo dna 11. 5. 2010 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR, sud
upozornil na postup sudneho znalca a poziadal organ vykonavajuci dohlad na sudnymi
znalcami, o zjednanie napravy, najmd zabezpecenie vrdtenia spisu,

- proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podal sudny znalec listom dorucenym
sudu dna 22. 6. 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 28. 1. 2011 sp. zn. 4Co 348/2010 tak, Ze uznesenie sudu o uloZeni poriadkovej pokuty
potvrdil,

- na list tunajsieho sudu zo dna 11. 5. 2010 reagovalo Ministerstvo spravodlivosti SR
dna 30. 8. 2010 pod ¢.: 19 150/2010/51/ZT s tym, Ze menovany sudny znalec bol dina 11. 12.
2009 vyciarknuty zo zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov a ma za to, Ze disponuje
prislusnymi procesnymi nastrojmi, ktoré mu umoznuju zabezpecenie spisu,

-dna 7. 4. 2011 bola ulozena poriadkova pokuta, potvrdend odvolacim sudom, dana
na vymdhanie a vyciarknuty sudny znalec bol opakovane vyzvany na vratenie spisu, resp.
oznamenie dovodu nevrdtenia, pod hrozbou prejednania priestupku podla ust. § 26 ods. 3
vspojeni s § 26 ods. I pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z. z. Dorucenie mal znalec Ing. Jozef
Varga, CSc. riadne dorucené a na vyzvu nereagoval,

-dna 9. 5. 2011 bol znalec Ing. J. V., CSc. predvolany na informativny vysluch na
den 20. 5. 2011 pod hrozbou predvedenia.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat
v danej veci za objektivny prietah.

V pripade, sid Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»

K vyjadreniu okresného stdu zaujal stanovisko pravny zastupca staZzovatel'ov

v podani z 28. decembra 2011, v ktorom uviedol:



,Stazovatelia v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3) Ustavy Slovenskej republiky
poziadali v staznosti zo dna 29. 03. 2011 o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 10 000,- eur. Tohto zadostucinenia sa staZovatelia domdhaju
z dovodu, Ze od podania navrhu v tomto spore (rok 1992) uplynulo uz dvadsat rokov...

Prislusné sudy, hoci takéto zdkonné mozZnosti maju, nekonaju tak, aby predmetné
sudne konanie bolo jednou zo zaruk zakonnosti a slizilo na jej upeviiovanie a rozvijanie,
aby nim bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

3

stazovatelov... "

Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni z 13. maja 2011 a pravny zastupca
stazovatel'ov vo vyjadreni z 28. decembra 2011 uUstavnému sudu oznamili, ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto ustavny sid v sulade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatelia zarovenl namietali aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri

vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru



Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedené¢ho okresnym stdom su restituéné naroky st'azovatel'ov, ktori sa ,, Navrhom
zo dna 31. 3. 1992... domahali s poukazom na restitucny zdakon ¢. 87/1991 Zb. vydania
nezastavanej casti nehnutelnosti v kat. izemi B. — par. & 4052/20 vo vymere 402 m’ a parc.
¢ 4052/21 vo vymere 26 m?, ktoré... boli vyvlastnené v r. 1969. . Zaloby tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Napriek tomu ur€itd pravnu a
skutkovi néarocnost’ postdenia narokov stazovatelov mohla predstavovat’ potreba

znaleckého skiimania rozhodnych skutoc¢nosti pre postidenie ich narokov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym sudom
nezistil iadne okolnosti, ktorymi by stazovatelia mohli prispiet’ k diZke posudzovaného

konania (viac ako 19 rokov, pozn.).

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatuje, ze posudzované konanie okresného sudu (ktoré zacalo

31. marca 1992 a toho €asu trva viac ako 19 rokov bez jeho pravoplatného ukoncenia) sa uz



vzhladom na jeho doterajSiu neprimerantt dlzku vyznacCuje zavaznou necinnostou

okresného sudu.

Ustavny sud len dodava, Ze nie je mozné hodnotit ako efektivny ani postup
okresného sudu pri zabezpeCovani vypracovania znaleckého posudku a vratenia spisu
od znalca, ked’ okresny sud od 6. oktobra 2006 nebol v tomto smere Gspesny a dosial’ mu
spis od znalca predlozeny nebol. Okresny sud podla nazoru ustavného sudu nevyvodil
nalezit¢ dosledky z omesSkania znalca s vypracovanim posudku a z nevratenia spisu. Na
druhej strane ak okresny sud pristipil k rekonstrukcii spisu, ako to vyplyva z vyjadrenia
podpredsednicky okresné¢ho sudu, potom uvedené malo umoznit okresnému sudu
pokracovat’ v konani nezavisle od spravania znalca, k comu vSak nedoslo. V neposlednom
rade bola ¢innost” okresného sudu neefektivna aj v doslednom sankcionovani nepripustného
spravania znaleckého ustavu vratane pripadného podnetu na preskimanie pripadnej

trestnopravnej zodpovednosti 0osdb zodpovednych za nakladanie so stdnym spisom.

Ustavny std vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu ako celku
nepovazuje za potrebné podrobnejSie hodnotit’ jeho jednotlivé neefektivne ukony pre
vyslovenie zaveru o tom, ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny std pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude a prikazal okresnému sidu, aby vo veci konal bez prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZovatelia ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia pre kazdého
z nich v sume 10000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmi

na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sad povaZoval priznanie sumy 5000 € kazdému zo staZovatelov

za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri

ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na celkova dobu
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posudzovaného stidneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresn¢ho siidu na

vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci

uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom.

Stazovatelia 24. marca 2011 udelili splnomocnenie na ich zastupovanie pred
ustavnym studom advokatke JUDr. A. V. StaZznost’ z 29. marca 2011 dorucena ustavnému
sudu 4. aprila 2011 bola v zastipeni staZzovatel'ov spisand a podpisana touto advokatkou,
priCom tato podla stanoviska matriky Slovenskej advokatskej komory bola vySkrtnutd zo
zoznamu advokétov a ukoncila svoju ¢innost’ k 31. marcu 2011. Nasledne staZovatelia
splnomocnili svojim zastupovanim JUDr. P. H., B., ktory Gistavnému sudu preukdzal, ze je

platcom DPH.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci
Gispesni, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym stdom. Ustavny
sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym stidom za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zikladu zo sumy 741 €, o predstavuje
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 €. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky
zakladnéd sadzba tarifnej odmeny v sume 123,50 € sa znizi o 50 % z dovodu, Ze ide

o spolo¢né ukony pri zastupovani troch osdb, a po znizeni predstavuje 61,75 €. Kazdému
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zo stazovatel'ov vznikol narok na ndhradu trov prdvneho zastupenia advokdtom za dva
ukony pravnej sluzby v sume 61,75 € a dvakrat po 7,41 € rezijny pausal, t. j. u jedného
stazovatela v sume 138,32 € a spolu u troch stazovatelov v sume 414,96 €. Odmena za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sidom zvySena o daii z pridanej hodnoty
(ked’Ze advokat stazovatel'ov je jej platcom) a predstavuje celkovi sumu 497,95 € (414,96 €
plus 20 % dan z pridanej hodnoty zo sumy 414,96 €, t. j. plus 82,99 € = 497,95 €).
Stazovatelia si uplatnili nahradu tarifnej odmeny v sume 444,60 €, a preto ustavny sud im
priznal ndhradu len v nimi uplatnenej sume. Z tychto dévodov tstavny std rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznanu Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2012
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