SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. R., bytom P., ktorou namieta poruSenie Ustavnych prav
podla &l. 12 ods. 1, &l. 36 pism. b) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky personalnym
rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 336 z 28. oktdbra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost V.R. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2005 dorucena staznost’ V. R., bytom P. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 1, ¢l. 36 pism. b) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) persondlnym rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ¢. 336 z 28. oktobra 2002.

Stazovatel wuviedol, Ze ministerstvo vnuatra vydalo persondlny rozkaz

€. 336 z 28. oktobra 2002, ktorym ho prepustilo podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona



C. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zeleznitnej policie
v zneni neskorSich predpisov zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na tom
skutkovom zaklade, Ze zvlast’ hrubo porusil sluZzobnt prisahu konanim, ktoré spocivalo

v tom, Ze nebol Cestnym, statoénym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru.

Stazovatel’ popisal, akym spdsobom mal porusit’ sluZobnl prisahu a nasledne bol
personalnym rozkazom prepusteny zo sluzieb Policajného zboru. Domnieva sa,
Ze ministerstvo vnutra porusilo jeho prava, a Ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Prepustenie zo sluzobného pomeru uzavretého medzi Ministerstvom vnutra SR
a stazovatelom podla zak. ¢. 73/98 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, je porusenim
ustavného prdva subjektov v slobode a rovnosti, v dostojnosti a pravach, v zmysle ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk (...), ktoré
Jje Ministerstvo vnutra SR Bratislava povinné vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene, mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel' podal vo¢i personalnemu rozkazu odvolanie a vyuzil vSetky opravné
prostriedky. V st’aznosti vSak napada len persondlny rozkaz z 28. oktdbra 2002, ktory mu
bol doruc¢eny 4. novembra 2002, teda dlhSie ako v zdkone o Gstavnom stde stanovene]

lehote.

Lehota na podanie staznosti uvedena v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude uplynula,
a preto st'aznost’ bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



