V. US 474/2020 78/2020

AKTIVNA VECNA LEGITIMACIA V SPORE O VYDANIE
BEZDOVODNEHO OBOHATENIA

Aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu platieb spojenych s uzivanim bytu v prospech spravcu svedci
vlastnikovi bytu. ManZelka vlastnika bytu bola opravnena uhradzat platby
spojené s uzivanim bytu podl’a dohody manZzelov, ktora ale nezaklada ich
nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo a z takejto dohody nemozno vyvodit’ spolo¢né
pravo na vydanie pripadného bezdovodného obohatenia.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 474/2020 z 13.
oktobra 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolocnosti
SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, ICO 31 683 061, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢ k. 18 Co 118/2018-244
7o 17. decembra 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 78/2019 z27. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

L
Obsah tstavnej st’aznosti, st’aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola 3. februara 2020
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 18,
Bardejov, ICO 31 683 061 (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu
v PreSove (d’alej len , krajsky sud*) €. k. 18 Co 118/2018-244 zo 17. decembra 2018 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie krajského sidu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 78/2019 z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie najvyssieho stdu®).

2. 7 obsahu tstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) vystupovala stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalovanej
v konani o zaplatenie penaznej sumy vo vyske 610,36 eur s prislusenstvom z titulu vydania



bezdovodného obohatenia. Stazovatelka sa v zmysle podanej zaloby mala bezdovodne
obohatit’ na ukor Zalobcu z dovodu, Ze v obdobi mesiacov januar aZ april 2011 prijala
od Zalobcu platby spojené s uzivanim bytu, hoci v tomto obdobi nebola spravcom bytového
domu. Okresny sud zaviazal stazovatelku na thradu zalovanej pefiaznej sumy v prospech
zalobcu rozsudkom sp. zn. 5 C 199/2013 z 19. januara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného
suadu®).

3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu okresného stidu odvolanie. O podanom odvolani
rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdil. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie
odovodnené jednak vadou zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*), ako aj nespravnym pravnym posudenim
veci podla § 421 CSP, ktoré najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol z dovodu podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné, pretoze nevidel Ziadne nedostatky tykajice sa namietanej
vady podla § 420 pism. f) CSP a vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol,
ze hoci ide o spotrebitel'sky vztah, stazovatelka nevystupuje v postaveni spotrebitela, ale
dodavatel’a a z tohto dovodu na fiu nemozno aplikovat’ ustanovenia o zniZenom majetkovom
cenze v ramci pripustnosti dovolania v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

4. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze obe napadnuté rozhodnutia
nespliiajii poziadavku riadneho a tGstavne konformného vykladu pravnej normy, a to zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, ako aj instititov bezpodielového spoluvlastnictva
a bezdovodného obohatenia.

5. Stazovatel’ka rozporuje pravne zavery krajského sudu, ktory v konani neskiimal aktivnu
vecnu legitimadciu Zalobcu v situdcii, ked’ platby spojené s uzivanim bytu boli hradené
z bankového uctu manzelky zalobcu, ale samotny byt bol vlastnictvom zalobcu. Konajuce sudy
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s otdzkou, ¢i v rozhodnom case realizovania tthrad boli
zalobca a osoba realizujuca platby manzelmi, resp. z akych zdrojov pochadzali penazné
prostriedky na bankovom ucte tejto osoby. Okrem toho bola stazovatel’ka toho ndzoru, ze
na strane zalobcu ide o nerozlu¢né spolocenstvo, na ktoré sudy prihliadaju ex offo, ¢o v tomto
pripade nebolo dodrZané.

6. Napadnuté rozhodnutie krajského sadu je podl'a ndzoru stazovatel’ky nepreskimatelné
v Casti vyrieSenia otdzky zacatia plynutia premlcacej doby na vydanie bezddvodného
obohatenia, pricom argumentuje, Ze ak v Case prijatia platieb uz nebola spravkynou bytového
domu, nemohla ani vyhotovit’ vyuctovanie tychto platieb, a preto vSeobecné stdy nespravne
ustdlili zaciatok plynutia premlcacej doby — dorucenie vyulctovania prijatych platieb
stazovatel’kou. St'aZzovatel’ka namieta aj nepreskimatel’nost’ rozhodnuti sidov v otazke rozporu
s dobrymi mravmi.

7. Stazovatelka sa odvoldva na rozhodovaciu ¢innost’ istavného stidu vo vzt'ahu k obsahu
zékladného prdva na spravodlivé stdne konanie, do ktorého zahffia pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia sidu a pravo ucastnika na vyklad procesného a hmotného prava
v stlade s Gcelom zakladného prava na sidnu ochranu. V ramci argumentacnej Casti ustavnej
staznosti stazovatelka okrem zdsahu do zékladného prava na sidnu ochranu namieta aj zasah
do zakladného prava na ochranu vlastnictva, ku ktorému malo dojst’ nespravnym pravnym
posidenim ,kolizie ndmietky premlCania s namietanym porusenim dobrych mravov®,
a odkazuje na uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 4 Obdo 16/2017, s ktorym je namietané
nespravne pravne posudenie v zdsadnom rozpore. Konajtce sudy pristupili k posudeniu naroku



zalobcu skor formalisticky a neposkytli ochranu stazovatelke, ktord v rozhodnom obdobi
redlne Zalobcovi poskytovala plnenie, nebola zohl'adnena jej dobromyselnost’, resp. ulohou
sudov bolo vykonat’ test proporcionality a spravodlivosti v otdzke rozporu vznesenej namietky
premlcania s dobrymi mravmi, ¢im sa zasiahlo do pravnej istoty stazovatel’ky a jej legitimnych
ocakavani.

8. Stazovatelka uvadza, Ze konajlice sudy poskytli zalobcovi ako spotrebitelovi
neprimerand ochranu nad ustavne a zdkonne stanoveny ramec, nardsajuc rovnost’ ucastnikov
konania nad primerani mieru, ¢im nereSpektovali judikatiru tstavného sudu, najmé zavery
rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. PL. US 11/2016.

9. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ka navrhuje, aby tstavny std rozhodol ndlezom tak, ze
vyslovi poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si stazovatel’ka uplatituje narok na nahradu trov
konania.

IL
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

11. Podla ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podr’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tistavného siidu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘).

13. Podl’a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl’a § 34 alebo § 35 a Gistavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt’ vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejné¢ho poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to
vyzaduju zauymy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota Ui¢astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolocnosti.

1.
Posudenie veci ustavnym sudom

17. Z obsahu tGstavnej staznosti a jej priloh ustavny sad ustalil, Ze jej podstatou je tvrdené
porusenie zékladného prava st'azovatelky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského
sidu a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu. PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ka
v zasade dovodi nesthlasom s pravnym posidenim jej veci, ku ktorému malo dojst
nespravnou aplikaciou a vykladom prislusnych procesnych, ako aj hmotnopravnych noriem.

18. Podl’a ustalenej judikattry istavného stidu nie je medzi zakladnym pravom podl’a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravom podla &l. 6 dohovoru zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto
ich porusenie skiima spoloc¢ne.

III.1 K poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

19. Ustavny sad posudil tstavni staznost’ stazovatelky proti namietanému rozhodnutiu
krajského sidu v dvoch rovinach. V prvom rade sa Ustavny sid zaoberal namietkami
stazovatel’ky vo vzt'ahu k tvrdenému nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozhodnutia
krajského sidu. Rovnaké namietky uplatnila staZzovatel’ka aj v podanom dovolani a najvyssi
sid sa nimi zaoberal v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid v salade
s principom subsidiarity vyplyvajucim z § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a s principom
vlastného sebaobmedzenia konStatuje, ze namietané vyhrady stazovatelky proti
nedostatoénému  oddvodneniu rozhodnutia krajského sudu neméd pravomoc samostatne
posudzovat,, navyse za situacie, ked’ zaroven podrobil ustavnopravnemu prieskumu samotné
rozhodnutie najvysSiecho sudu o dovolani. NavySe uUstavny sud zdoraziiuje, ze tazisko
staznostnej argumentacie vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prav stazovatelky spociva
v nespravnom pravnom posudenim veci a pripadny nedostatok odovodnenia rozhodnutia
krajského stidu stazovatel’ka podrobnejsie neodovodnila.

20. Druha rovina namietok staZovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sidu spociva v tvrdenom nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel’ka uplatnila rovnaké
namietky aj v podanom dovolani v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 CSP. Najvyssi sad
jej dovolanie odmietol ako nepripustné, pretoze stazovatel’ka nesplnila podmienku pripustnosti
dovolania v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP [najvyssi sud nespravne uviedol § 422 ods. 1
pism. ¢) CSP]. Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani pripustnosti
dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie znizeného majetkového cenzu podl’a § 422 ods. 1
pism. b) CSP, pretoze dovolatelom nebol spotrebitel’, ale netspesny dodavatel’. Ustavny sud
pripomina, Ze vo svojich rozhodnutiach uz opakovane vyslovil (napr. I. US 382/2019,



1. US 71/2020, IV. US 49/2020, IV. US 57/2020), Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania
v sporoch s ochranou slabsej strany, vychddzajic z principu rovnosti stran, sa bez ohl'adu
na povahu subjektu aplikuje znizeny majetkovy cenzus pre dovolanie podané ktoroukol'vek
zo sporovych stran.

20.1 Napriek tomu vSak ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania z dévodu podla § 421 CSP je vecne spravne, pretoze Zalovana suma
610,36 eur bez prislusenstva nedosahuje ani dvojnasobok minimalnej mzdy. Stazovatelka tak
objektivne nemala moznost’ dosiahnut’ dovolaci prieskum vo vztahu k svojim namietkam
o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom, tieto nadmietky je tak opravneny
posudit’ tistavny sad.

21. Ustavny sad vo vieobecnosti nepristupuje k posudzovaniu spravnosti aplikacie
prislusnych pravnych predpisov, ¢i uz hmotnopravnej, alebo procesnopravnej povahy, kedze
nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecnych stidov, ale je sidom, ktory posudzuje aplikaciu
platného prava v kontexte oznacenych zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov. Len extrémne
vybocenie alebo aplikcia pravneho predpisu v rozpore s jeho zmyslom a ucelom moze byt
podkladom na zasah ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, sledujic
odstranenie poruSovania zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy stdny
proces.

22. Stazovatelka namieta, ze krajsky std nespravne pravne posudil premlcanie prava
zalobcu na vratenie platieb suvisiacich s uzivanim bytu, koliziu ndmietky premlcania
s namietanym porusenim dobrych mravov, neprimeranym sposobom a Vv rozpore
s rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2016 zvyhodnil Zalobcu ako spotrebitel’a
a nevykonal test proporcionality vo vztahu ku kolizii zakladného prava staZovatel’ky vlastnit’
majetok a prava na pravnu istotu, odkazujuc na rozhodnutia najvysSiecho sadu sp. zn.
4 Obdo 16/2017 a sp. zn. 6 Cdo 173/2011, z procesného hl'adiska neprihliadol na nedostatok
aktivnej vecne] legitiméacie Zalobcu a na existenciu nerozluéného procesného spolocenstva
na strane Zalobcu.

23. V uvedenom ramci ustavny sud pristapil k posudeniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. K postdeniu premlCania prava zalobcu na vratenie platieb suvisiacich
s uzivanim bytu krajsky sud uviedol, Ze sa plne stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie. Ten
v rozsudku v bode 73 uviedol, Ze narok Zalobcu je bezdovodnym obohatenim poskytnutym bez
pravneho dovodu. V tomto pripade objektivna premlCacia doba zacina plynit odo dna
poskytnutia plnenia. Subjektivna preml¢acia doba zac¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa postihnuty
dozvedel, Ze plnil bez pravneho dovodu a komu takto plnil. Okresny sud ustalil, Ze Zalobca sa
o skutocnosti, ze doslo k bezdévodnému obohateniu mohol dozvediet' najskor okamihom
dorucenia kone¢ného vyuctovania nakladov, pricom ide o vyuctovanie, ktoré vyhotovil novy
spravca, a nie stazovatel’ka. V nadvdznosti na posudzovanie zacatia plynutia subjektivnej
premlcacej doby okresny sud uviedol, Ze vznesend namietka premlc¢ania koliduje s dobrymi
mravmi, ked’Ze okolnosti, pre ktoré vobec doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, boli
zavinené stazovatelkou, ktord napriek vedomosti o tom, Ze nie je spravcom bytového domu,
prijimala platby spojené s uzivanim bytu. V kone¢nom doésledku okresny sad posudil
namietané premlcanie a vyhodnotil narok zalobcu ako podany vcas.

24. V tomto ohl'ade ustavny sud nezistil, ze by krajsky sud nespravne pravne posudil
vzneseni namietku premlcania, resp. jej rozpor s dobrymi mravmi. Stazovatelkou uvedené
rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obdo 16/2017 z 29. marca 2019 posudzuje situdciu, ked’
bola namietka premlCania vznesend dovodne, pricom prihliadanie na fiu mohlo spdsobit’



porusenie dobrych mravov. Vo veci stazovatel’ky bola ale ndmietka preml¢ania vyhodnotena
ako neddvodna. Je preto nelogické, preCo staZovatel’ka napada prihliadanie na namietku
premlcania ako rozpomé s dobrymi mravmi, ked’ jednak samotné premlcanie nenastalo
a v pripade, ak by narok bol premlcany, ale namietka preml¢ania by bola vyhodnotend ako
nestladna s dobrymi mravmi, stazovatel’ka by bola rovnako zaviazana na tihradu zalovanej
sumy, a teda by v konani bola netspesna. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
6 Cdo 173/2011 z 30. januara 2013 ustavny sud nenasiel paralelu s prejednavanym pripadom
stazovatelky. Uvadzané¢ rozhodnutie najvysSicho sidu obsahuje posudzovanie naroku
na odplatu za zriadenie vecného bremena, jeho premlcania, resp. moznosti posudzovania tohto
naroku v rdmei 10-ronej premlcacej doby z dovodu uznania prava dlznikom podla § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

25. Pokial' sa stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sidmi branila, Ze plnenia
poskytované Zalobcom prijala za sluzby, ktor¢ aj realne vykonala, okresny sid v odovodneni
svojho rozhodnutia, na ktoré odkazal aj krajsky sud, uviedol, Ze stazovatelka, uvedomujuc si
skutocnost’, ze nebola spravcom bytového domu, nebola ani opravnend poskytovat’ sluzby
spojené s uzivanim bytu vlastnikom bytov. Jej povinnostou bolo odovzdat’ spravu bytového
domu spravcovi, ktorého platne urcili vlastnici bytov, k comu nedoslo. Pripadné naroky spojené
s poskytovanim sluzieb v prospech bytového domu si mala uplatnit’ u nového spravcu
bytového domu. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na bod 60 rozhodnutia okresného
sudu: ,,Akakol'vek zmena v osobe spravcu neméze byt’ na ujmu vlastnikom, ako to ustanovuje
§ 8 ods. 2 zikona ¢. 182/1993 Zb. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu,
prestava byt danym okamihom v pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru a nemdze od neho pozadovat’ akékol'vek nedoplatky, uz vobec nie preddavky za
obdobie, kedy nebol spravcom. Tieto naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v
pravnom vztahu s vlastnikom a otdzka preddavkov, resp. nedoplatkov z minulého obdobia je
vecou vysporiadania predchadzajuceho a sucasného spravcu, tak ako to upravuje zékon C.
182/1993 Z. z.*

26. Z uvedeného vyplyva, ze ak v dosledku vratenia platieb Zalobcovi prijatych bez
pravneho dovodu, hoci aj za poskytnuté sluzby, doslo k neprijatelnému zasahu do majetkovej
sféry stazovatel’ky, tieto naroky si stazovatel’ka mala uplatnit’ u nového spravcu, preto ani
neboli predmetom konania, vysledkom ktorého boli napadnuté rozhodnutia. Tento zaver je
nasledne aplikovatel'ny aj na namietku nevykonania testu proporcionality vo vztahu ku stretu
majetkovych prav stazovatelky s principom pravnej istoty. Ulohou vieobecnych stiidov teda
nebolo posudzovat’, ¢i vratenie platieb z titulu bezdovodného obohatenia je proporcionalne
vo vztahu k stazovatelke, ktord svoje povinnosti plnila, ak existoval zdkonny spdsob, akym
staZzovatel’ka mohla uplatnit’ refundaciu tohto plnenia. Zaroven na poskytovanie tohto plnenia
nebola viac povinna.

27. K namietanym nedostatkom tykajiicim sa pochybeni vSeobecnych sidov pri aplikacii
procesnych noriem, t. j. v prvom rade k posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v kontexte platieb poukazovanych z G¢tu manzelky zalobcu, krajsky sud uviedol zhodne
so zavermi okresné¢ho sudu, Ze aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby bol Zalobca
z titulu vlastnickeho prava k bytu. Platby spojené s uzivanim bytu mohli byt’ realizované aj
z bankového uctu manzelky zalobcu, ked’ze z pohl'adu krajského sudu islo o beznu vec a byt
bol v uzivani oboch manzelov. Stazovatel’ka poukézala aj na uznesenie tistavného sudu sp. zn.
I. US 119/2017, ktoré pojednavalo o situacii, ¢i dlznik je opravneny plnit’ manzelovi veritel’a,
ak ten nebol zmluvnou stranou zmluvy o pozicke so zaverom, ze z dovodu pravnej istoty oboch



zmluvnych strdn je dlznik povinny plnit’ osobe, ktora je zmluvne oznacena ako veritel'
Nepochybne i§lo o inu skutkovi, ako aj pravnu situaciu a aplikacia zaverov spominaného
uznesenia Ustavného sudu preto bola vylucend. Stazovatelka navySe sama akceptovala takto
uhradzané platby a nebolo pochyb o tom, kto a za akym ucelom ich poukazoval.

28. Na tomto mieste ustavny sud dodéava, ze z rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze
predmetny byt bol vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu. Nie je vSak vylucené, aby uhradu platieb
spojenych s uzivanim bytu mohla realizovat’ jeho manZzelka. Ak totiz iSlo o prostriedky patriace
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, nie je podstatné vo vztahu k tretim osobam, ktory
z manzelov nimi fyzicky disponuje. Ide vylucne o pravny vzt'ah medzi manzelmi. Rovnaky
zaver mozno napokon vyslovit' aj v suvislosti s otdzkou pdovodu pouzitych finanénych
prostriedkov, pretoZe rozhodujtice je len to, ¢i boli pouzité na ,,spolocni vec®, ¢im je mozné
rozumiet’ aj vedenie spolo¢nej domacnosti bez ohl'adu na skutocnost’, Ze vlastnikom bytu je iba
jeden z manzelov.

29. Dal§im tvrdenym nedostatkom napadnutého rozhodnutia bolo neprihliadnutie
na nerozlucné procesné spoloCenstvo na strane zalobcu, pretoze podla stazovatel’ky ucinok
napadnutého rozhodnutia krajského sudu sa vztahuje na oboch manzelov ako ucastnikov
hmotnopravneho ukonu, pricom nespravne uvedenie subjektov na strane Zalobcu malo mat’
za nasledok odmietnutie podanej zaloby. Tuato otdzku stazovatel’ka neuplatnila v podanom
odvolani, preto pochopitel'ne nebola v napadnutom rozhodnuti krajského sidu posudzovana.
Ustavny sid ale konStatuje, ¢ z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva
jednoznacne, ze aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby sved¢i vlastnikovi bytu, ktorym je
vylucne zalobca. Manzelka zalobcu bola opravnena uhradzat’ platby spojené s uzivanim bytu
podl’a dohody manZzelov, ktora ale nezaklada ich nerozlu¢né procesné spolocenstvo a z takejto
dohody nemozno vyvodit’ spolo¢né pravo na vratenie pripadného bezdévodného obohatenia.

30. Napokon tstavny sud posudil ndmietky stazovatelky tykajice sa neprimeraného
zvyhodnenia zalobcu ako spotrebitel’a. StaZzovatel’ka poukazala na rozhodnutie tstavného sadu
sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, ktorym ustavny sid konstatoval nesulad § 5b
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a™) s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze
na prejednavany pripad nebol aplikovany zakon o ochrane spotrebitel’a. Pokial’ staZzovatel’ka
argumentuje tymto rozhodnutim ustavného sidu iba z hladiska vykladu principu ochrany
spotrebitel'a ako takého, neuvadza presne, ¢o touto namietkou sleduje. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu sice nespochybnuje zaver okresného sudu, Ze vztah Zalobcu a zalovaného ma
spotrebitel'sky charakter, nie je vSak jasné, ako toto konStatovanie neprimerane znevyhodnilo
postavenie stazovatel’ky v konani, resp. malo vplyv na pravne posidenie veci. Z tohto dovodu
ustavny sud vyhodnotil ndmietku stazovatel’ky o poskytnuti neprimeranej ochrany druhej
strane sporu ako spotrebitel'ovi ako ni¢im nepodlozent.

31. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznaenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskumanie oznaceného postupu
(rozhodnutia) organu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné



preskimat’ po prijati staznosti na daldie konanie (napr. I US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 27/05).

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud musel ustavni staznost’ stazovatelky v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu z dovodu, ze krajsky sud
nespravne vec posudil po pravnej stranke, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl, ked’ze
neidentifikoval Ziaden odklon alebo svojvolni aplikaciu prislusnych pravnych noriem
zatazujuce napadnuté rozhodnutie arbitramost’'ou alebo vnutornou rozpornost’ou, ktoré by mali
za nasledok porusenie zakladného prava st’azovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
stdne konanie.

II1.2 K poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

33. Stazovatel’ka podanou Gstavnou staznostou napada nielen rozhodnutie krajského sudu,
ale aj rozhodnutie najvysSieho sidu, ktorym bolo fiou podané dovolanie odmietnuté pre
nepripustnost’ podl'a § 447 pism. c) CSP.

34. V prvom rade ustavny sud uvaddza, ze stazovatelka dovodi poruSenie svojich
zakladnych prav nespravnym pravnym posudenim veci samej, teda nie samotnym odmietnutim
dovolania, ktoré nemalo povahu meritorneho rozhodnutia.

35. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssicho sudu sa tstavny sud oboznamil
s obsahom dovolania podaného st'azovatel’kou, ako aj s napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sadu.

36. Stazovatel’ka podané dovolanie formalne odovodnila len podla § 421 CSP, avsak
z obsahu jej argumentacie bolo mozné usudit, Ze rozhodnutie krajského sudu je podla jej
nazoru nedostatocne odovodnené az nepreskimatelné, ¢im krajsky sid znemoznil
stazovatel’ke uskutoc¢iiovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo poruSené pravo
na spravodlivy proces, ¢o je dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Tvrdena
nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu v argumentécii stazovatel’ky
splyvala s tvrdenym nespravnym pravnym postdenim veci a arbitrarnou aplikaciou prislusnych
pravnych noriem.

37. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie krajského
sidu vadou zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP netrpi, vSeobecny sud uviedol, z akych
skutkovych okolnosti vyvodil svoje pravne zavery, vysporiadal sa s tvrdeniami oboch
sporovych stran a odkdzal aj na znenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré pokladal
Za spravne.

38. Ked’Zze sama stazovatel’ka v podanom dovolani presne a konkrétne neSpecifikovala,
z akého dovodu povazuje rozhodnutie za nedostatotne odovodnené, resp. fiou uvadzané
dovody sa skor zaoberali nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré zhodne uviedla aj
v podanej Ustavne] staznosti a Ustavny sud sa s nimi uz v tomto rozhodnuti vysporiadal,
rozhodnutie najvysSiecho sudu v preskimavanej Casti mozno hodnotit’ ako suladné
s poziadavkami v zmysle prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

39. Z uvedenych dévodov ustavny sid musel konstatovat, Ze aj v tejto Casti je istavna
staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

40. Ked’ze tistavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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