SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 502/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky SKLOTEXTILIE Reviica s.r.o.,
Zelezni¢na  1202/103, Revuca, zastupenej Mgr. Martinom Jankovicom, advokétom,
Zelezni¢na 257/19, Revica, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 7Up/1219/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 26. juna 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v upominacom konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uloZenie prikazu okresnému siidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia 1 500 eur a ndhradu
trov konania.

2. Stazovatel’ka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu stidu doruc¢eného 17. juna 2024 proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti (GGG (om:ihala zaplatenia 1 778,64
eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktury. Okresny sud vydal platobny rozkaz z 8. jala 2024,
vyhovujuc zalobe stazovatel’ky v celom rozsahu, proti ktorému Zalovand podala 23. jula 2024
odpor. Ten bol uznesenim okresného sudu z 23. januara 2025 odmietnuty podl'a § 12 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 307/2016 o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani“) ako podany bez vecného oddvodnenia.
Zalovana 10. februara 2025 podala proti tomuto uzneseniu okresnému sudu staznost’.

3. Dna 23. januara 2025 stazovatelka podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Povereny podpredseda sudu v odpovedi z 18. februara 2025 posudil jej staznost
ako dovodnu, ked’ze v posudzovanom spise dosSlo k uplynutiu 28 pracovnych dni necinnosti,
kym bola vyhotovena Zziadost' o su¢innost’ Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,financné riaditel'stvo*), a k uplynutiu 50 pracovnych dni, kym bolo vo veci vydané uznesenie
o odmietnuti odporu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, Ze upominacie konanie — zavedené na ucel zefektivnenia procesnych prav
— prebicha viac ako 1 rok podania zaloby a vec nie je minimalne na upominacom sude
pravoplatne skoncend. Postup stidu sa o to viac javi ako neddsledny, neststredeny a neefektivny,
ked’ az na zédklade podania staznosti na prietahy podanim z 23. januara 2025 sud vydal tohto dina
uznesenie, ktorym odpor zalovaného proti platobnému rozkazu odmietol. S poukazom
na vyjadrenie podpredsedu okresného sidu k podanej staznosti na zbytocné prietahy
konstatujuceho prietahy v tejto pravnej veci minimalne v rozsahu 78 pracovnych dni namieta,
ze okresny sud nad’alej pokracuje v prietahoch v konani, ked’ od podania st'aznosti proti uzneseniu
0 odmietnuti odporu Zalovanej nedokézal rozhodnut’ v obdobi 4 a pol mesiaca. Zhriiujuc uvedeng,
prietahy tak ¢inia spolu obdobie minimalne v ¢istom rozsahu takmer 9 kalendarnych mesiacov.

5. Dand vec nie je podla stazovatel’ky skutkovo ani pravne zlozitd. K tomu osobitne uvadza,
ze zalovand v spore umyselne natahuje cas na oddialenie Uhrady pohladavky stazovatelky,
ked’ sa medzi¢asom proti Zalovanej zacali viest’ viaceré exekucie. Prave nec¢innostou sidu dochadza
k vzniku Skody v neprospech st'azovatel'ky smerujucej k nevymoZeniu pohl'adavky, resp. oddialenia
jej vymozenia. Co sa tyka spravania stran sporu, tak stazovatelka tvrdi, Ze nijakym spésobom
nespoluposobila na priet'ahoch v konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prdva na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani trvajicom v ¢ase dorucenia ustavnej
staznosti vySe roka od podania zaloby. Ide o konanie podl'a zdkona o upominacom konani, ktory
poskytuje elektronicku alternativu k rezimu vydéavania platobnych rozkazov podla Civilného
sporového poriadku a ktorého ucelom bolo vyrazné zrychlenie konania. Uvedené okolnosti
pripust’aju chapanie zbytocnych priet'ahov v prisnejSom meradle.

7. Na ucely postdenia dovodnosti podanej ustavnej staznosti okresny sud poziadal o zaslanie
sidneho spisu. Ustavnému stdu spristupnil elektronicky spis, z ktorého vyplynul tento priebeh
napadnutého konania:



- 17. jina 2024 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu,

- 8. jula 2024 bol vydany platobny rozkaz,

- 23.j0la 2024 bol do spisu doruceny zastupcom zalovanej odpor proti platobnému rozkazu,
- 2. oktobra 2024 bola stidom vyhotovena ziadost’ o stcinnost’ pre financné riaditel’stvo,

- 7. oktobra 2024 bola do spisu dorucena odpoved’ z finan¢ného riaditel’stva,

- 23. januara 2025 bolo vydané uznesenie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
a dorucena zastupcom st’azovatelky staznost’ na prietahy v konani, ktora bola predlozena
sprave sudu,

- 10. februéra 2025 bola do spisu dorucend st'aznost’ Zalovaného proti uzneseniu z 23. januara
2025 o odmietnuti odporu,

- 19. augusta 2025 bolo vydané uznesenie o zamietnuti staznosti zalovaného proti uzneseniu
okresného sudu z 23. januara 2025 o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

9. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud neidentifikoval napadnuté konanie
ako pravne alebo faktické zlozité, kedze iSlo o Standardné upominacie konanie, v ktorom
stazovatel’ka uplatiiovala zdkonom predpisanym spdsobom narok na zaplatenie pefiaznej sumy.
V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. Naopak, staZzovatel’ka sa staznost'ou na prietahy predsedovi sidu usilovala predist’ vzniku
zbytocnych prietahov, preto jej pristup vo veci rozhodnutia o podanom odpore proti vydaniu
platobného rozkazu mozno hodnotit’ ako proaktivny.

10. Kritérium dolezZitosti tohto konania pre stazovatelku, ktord ho identifikuje v oddialeni
vymozenia jej pohl'addvky v tomto pripade nemozno bez d’alSiecho odvodit’ len od skutoc¢nosti,
Ze sa voci zalovanej vedl dve exekucné konania v prospech inych opravnenych. Vyuzitie moznosti
procesnej obrany zdkonom danych zalovanej proti rozhodnutiam v upominacom konani sice moze
sposobit’ predlZenie, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy. Preto je argument stazovatel’ky o imyselnom natahovani €asu Zalovanou pre tato vec
bezvyznamny.

11. Pri skiimani d’alSieho kritéria, a to postupu okresného sudu, ustavny sud vychadzal zo supisu
chronolégie konania uvedeného v bode 7 tohto uznesenia.

12. Celkova diZka napadnutého konania od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu 17. juna
2024 do dorucenia ustavnej staznosti predstavuje dobu vySe jedného roka. O odpore zalovanej
okresny sud rozhodoval dlho (6 mesiacov), a to bez ohl'adu na to, ze v ramci tohto obdobia sud
preveroval za suc¢innosti finanéného riaditel'stva skutocnosti tvrdené stranami upominacieho



konania. Obdobne to plati aj pre dizku rozhodovania o staznosti Zalovanej proti uzneseniu
o odmietnuti odporu (d’alSich 6 mesiacov). Prihliadajic na podstatnii okolnost’, ze ide o upominacie
konanie, ktorého zmyslom a téelom je jeho rychlost’, je potrebné uviest, Ze celkovéa dizka daného
konania v ¢ase doruCenia ustavnej st'aznosti bola uz na hrane ustavnej akceptovatelnosti. Na druhe;j
strane v Case predbezného prerokovania bolo vo veci podanej staznosti z 10. februara 2025
rozhodnuté. Na zdklade uvedeného je sice mozné konStatovat’ prietahy v tomto konani,
avSak nie v takej intenzite zasahu do prav stazovatelky zo strany okresného stdu, ktora
by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2/¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

13. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ojedinela necinnost’ stidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani uUstavnej staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 381/2018).

14. S prihliadnutim na to, o bolo pre stazovatel'ku ,,v hre*“, ustavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky k zdveru, Ze postupom okresného sudu nedoslo
k prietahom, ktoré by mali ustavnopravnu relevanciu a oddvodiovali by vyslovenie poruSenia
zakladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1
dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy v napadnutom konani. Preto ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude zddovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej staznosti
(primerané finan¢né zadost'uCinenie a trovy konania), ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



