SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49 /08 -7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastipeného advokatom JUDr. V. S., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Okresnej prokuratury Martin v konani sp. zn.
2 Pv 692/06, a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 18. januara 2008
doru¢ené podanie M. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. V. S.,
P., oznaCené ako ,,Staznost' na porusenie mojich zdkladnych prav a slobod zakotvenych
v Ustave SR a Listine zdkladnych prav a slobéd*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel
namieta porusenie ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) nespravnym postupom
Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len ,,okresna prokuratira®), priCom odkazuje na trestny

spis vo veci sp. zn. 2 Pv 692/06.



Podl'a stazovatela okresnd prokuratira posudila ,,spdchany skutok (ide o uraz pri
dopravnej nehode, ktory stazovatelovi spoOsobil iny Ucastnik cestnej premavky) podla
nespravneho ustanovenia Trestného poriadku, ¢im sa citi byt poSkodeny. Stazovatel’ d’alej
bez uvedenia akychkol'vek dokazov konStatuje, ze ,, vycerpal vsetky opravné prostriedky
pricom tvrdi, ze okresnd prokuratura ,,podmienecne zastavila trestné stihanie,“ inokedy
porusenie prav vidi v nezdkonnom a nespravnom postupe, resp. v tom, Ze porusenie
,vzniklo nespravnym rozhodnutim Okresnej prokuratury v Martine.” V tejto suvislosti
ziada preverit opravnenost’ staznosti a priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

100 000 Sk.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud odmietnut’ na predbeznom prerokovani
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania, ako aj staznost’
sa ustavnému sudu poddva pisomne. Staznost’ musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ju

podava, pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa stazovatel domdha,



odovodnenie staznosti a navrhované dokazy. Staznost’ musi podpisat’ stazovatel alebo jeho

pravny zastupca.

Staznost’ v predlozenej podobe nespiiia viaceré naleZitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, je neprehl'adnd a prevazne nejasnd, neobsahuje skutocnosti o veci, ktorej
sa tyka, navrh na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domaha, ani jasné odévodnenie, a to
napriek tomu, Ze st'azovatel’ bol zastipeny advokatom. K st'aZnosti nie st prilozené nijake
pisomné dokazy, ktoré by osvedcovali tvrdené skutoCnosti. Vzhl'adom na pravne zastupenie

stazovatela ustavny sud st'azovatel'a na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzval.

Z uvedenych dévodov odmietol st'aznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2008



	

