SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 375/2021-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | R RN, . IR
. -2st(pencho spolocnostou SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o., Soltésovej 14, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. David Soukenik, LL.M., proti postupu Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 54/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 54/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 8 Sa 54/2019 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovuje.
y Yy ]
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 8. jula 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)



a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 54/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu‘). V napadnutom konani navrhuje krajskému sudu prikazat’ konat’ bez zbytocnych
prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 3 000 eur,
ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim
¢. k. 1. US 375/2021-28 z 21. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavna staznost’ na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho namietka, Zze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu nim namietanych prav (uvedenych v bode 1 tohto nalezu,
pozn.). V napadnutom konani stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu proti
zalovanej Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, ICO 30807 484
(d’alej len ,,zalovana*); predmetom napadnutého konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava, ¢. 200-018343-CA04/2019 z 31. januara 2019
potvrdeného rozhodnutim zalovanej ¢. 37133-3/2019-BA z21. méja 2019, ktorym zalovana
rozhodla o odnati materského (ide o rozhodovanie o splneni podmienok vzniku naroku stazovatel’a
na materské, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté konanie je poznacené necinnostou krajského sudu. Prietahy
v napadnutom konani namieta s poukazom na skutocnost, Ze od podania spravnej zaloby
stazovatel'a (spravnej zaloby v socidlnych veciach, pozn.) krajskému stidu dorucenej 26. jala 2019
do podania tstavnej staznosti krajsky stid za obdobie v podstate dvoch rokov vo veci nevykonal
ani len prvotny procesny ukon spocivajuci v doru€eni spravnej zaloby protistrane na vyjadrenie.

I11.
Vyjadrenie krajského studu, prehl’ad procesnych ukonov a replika st’azovatela

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 443/2021 doru¢enom ustavnému sudu
22. oktoébra 2021 v podstatnom uviedol, Ze zdkonnad sudkyna pocas vykonu sudcovskej funkcie
na spravnom kolégiu vyrazné ¢asové useky pracuje bez vysSieho sudneho uradnika, a preto okrem
meritornej agendy vybavuje aj agendu, ktord zo zakona prislucha do jeho kompetencie. V d’alSej
Casti vyjadrenia sa krajsky sud venoval pomerne obSirnemu uvadzaniu r6znorodosti rieSenej agendy
vramci spravneho studnictva, z ¢oho vyvodil zaver, ze ide o spektrum agendy v jej skladbe
nezvladnutelné. V tejto suvislosti poukdzal aj na to, ze miestna prislusnost’ agendy spadajice;j
pod iny zasah organu verejnej spravy je uzko smerovand na troch sudcov jedného sudu
v Slovenskej republike — krajského sudu, ktory sidli v obvode v podstate vSetkych ustrednych
organov verejnej spravy a ministerstiev. Poukdzal na poddimenzovanost’ po¢tu sudcov v porovnani



s mnozstvom ndpadu veci a na zaver uviedol, ze v ddsledku zédkonnych opatreni v stvislosti
so zamedzenim $irenia ochorenia COVID-19 mohli sudy v oblasti spravneho sudnictva vykonavat
pojednavania len vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

I11.2. Prehl’ad procesnych tikonov:

5. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu krajského sudu zistil, Ze napadnuté
konanie zacalo 26. jula 2019 po doruceni spravnej zaloby stazovatel’a krajskému sudu. V d’alSom
obdobi vo veci nebol vykonany Ziadny iny procesny ukon.

I11.3. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného sudu z 29. oktdbra 2021 k stanovisku krajského sudu vyjadril
podanim dorucenym ustavnému sudu 9. novembra 2021, v ktorom v podstatnom uviedol,
ze argumenty krajského sudu spocivajuce v poddimenzovanosti poctu sudcov a vyssich sudnych
uradnikov v pomere k vel’kému mnozstvu podani, aj s poukazom na ustalenu judikataru ustavného
sudu nie je moZzné chapat’ ako ospravedlitujice vznik prietahov. Dodal, Ze o€akaval, Ze krajsky sud
v primeranej lehote vykona vSetky procesné tkony nevyhnutné pred nariadenim pojednéavania,
k ¢omu vSak nedoSlo ani dva roky od podania spravnej Zaloby. Na zaver podotkol, ze spravna
zaloba staZovatel’a bola navySe na krajskom sude podand eSte pred vyhlasenim nidzového stavu,
teda krajskému sidu do vyhlasenia nidzového stavu uplynulo 14 mesiacov, pocas ktorych taktiez
bez relevantného dovodu nevykonal Ziadny procesny tkon.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania a spisu krajského stdu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ Gstavnou st'aznostou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;]
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuti, predchédza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu



ainych osoéb. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) sa v § 5 ods. 1 vramci zakladnych
principov konania odvolava pradve na principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
pricom v § 5 ods. 7 SSP uvédza, ze spravny sud sam urCuje poradie jednotlivych procesnych
tikonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne. Ulohou tistavného stidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom krajského sidu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného st'azovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

11. Pokial' ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o spravnej zalobe v socidlnych veciach (vtomto pripade ide o rozhodovanie
o splneni podmienok vzniku naroku st'azovatel'a na materské, pozn.) patri medzi spravnymi sudmi
pomerne bezne rozhodovanu agendu, pricom ustavny sud nezistil jej zdsadnu pravnu ani skutkova
naro¢nost. Uvedené kritérium tak nie je sposobilé ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom
konani.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato sprdvania stazovatela, ustavny sud konStatuje,
7e v jeho postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by negativne ovplyvnili dizku napadnutého
konania. Z predlozeného spisového materialu krajského stdu vyplyva, Ze stazovatel po podani
spravnej zaloby nebol krajskym sudom vyzvany na vykonanie iného tikonu (napr. na jej doplnenie,
&i na opravu a pod.), teda jeho postupom nedoslo k prediZeniu napadnutého konania.

13. K tretiemu kritériu, ato postupu krajského sudu, je potrebné uviest, Ze po preStudovani
krajskym stidom dorucen¢ho spisového materialu tstavny sid v napadnutom konani jednoznacne
identifikoval necinnost’ krajského sudu. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze krajsky sud
od podania spravnej zaloby staZovatela (krajskému sudu dorucenej 26. jula 2019, pozn.) vo veci
nevykonal vobec Ziadny procesny Ukon. Nielenze vo veci do dna prerokovania tejto Ustavnej
staznosti nebolo nariadené Ziadne pojednavanie, ale krajsky sud ako sid prvoinStan¢ny v ramci
spravneho sudnictva ani len nevykonal prvotné procesné Ukony spocivajice v doruceni spravne;j
zaloby protistrane a vo vyziadani si jej vyjadrenia k nej. Teda poc¢as obdobia uz presahujuceho dva
roky je vo veci absolutne necinny.

14. Na zéklade uvedeného, vychadzajic aj z obsahu stidneho spisu krajského sudu, tstavny sud
dospel v danom pripade k jednozna¢nému zdveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonstatovat’, Ze prietahy idi primarne na vrub
postupu krajského sidu v dosledku jeho absolutnej necinnosti. Na tomto mieste zdoraziuje, ze
napadnuté konanie od podania spravnej zaloby az do sic¢asnosti trva celkovo 2 roky a 3 mesiace,
pri¢om pocas tohto obdobia krajsky stid vo veci nevykonal vobec Ziadny tkon smerujuci k vydaniu
rozhodnutia vo veci. K argumentéacii krajského sudu spocivajicej v existencii objektivnych
okolnosti, a to zdkonnych obmedzeni konania Gstnych pojednévani v suvislosti so snahou zamedzit’
Sirenie ochorenia COVID- 19 (ked’ze krajsky sud v danej veci koné ako prvoinStancny spravny sud
a pre rozhodnutie vo veci je potrebné nariadit’ a vykonat’ Gstne pojedndvanie, pozn.), vSak tstavny
sud uvadza, Ze v danom pripade tito argumentéciu nie je mozné automaticky zohl'adnit’. Poukazuje
pritom na to, ze vykonanie aspoii prvotnych tikonov vo veci spocivajucich v doru€eni spravnej
zaloby na vyjadrenie protistrane a nasledné vyziadanie si repliky a dupliky nebolo tymito
opatreniami znemoznené. Teda inak povedané, krajsky sud sa v ramci postupu v napadnutom
konani ani len ,,nedopracoval“ k Stadiu, vramci ktorého by tustavny sud mohol eventudlne



prihliadnut’ na tito objektivnu okolnost’ (napadnuté konanie ani len nedospelo do $tadia
moznosti/nemoznosti nariadit’ Gistne pojednavanie vo veci, pozn.). Vzhl'adom na uvedené je preto
mozné uzavriet’, ze krajsky stid nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejsieho
a efektivneho ukoncenia veci. Zaroven s poukazom na krajskym sudom uvadzané personalne
aspekty sposobujuce prietahy v jeho ¢innosti v spojeni s mnozstvom a rozsahom agendy, ktor
musi riesit, ustavny sud v zmysle svojej konsStantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraznuje, ze Stat je
primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno-technické
podmienky pre riadny vykon spravodlivosti, a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu pravam Géastnikov konania, v tomto pripade stazovatel'a. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemo6zu byt doévodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlce
zbyto&né prietahy v sudnom konani (I. US 3/2020).

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

16. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny std
rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, krajskému sudu prikazal,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty st'azovatela
(bod 2 vyroku nalezu).

17. Kedze tustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie  primeraného finanéného zadostu€inenia. Stazovatel poZzadoval priznanie
zadostu¢inenia vo vySke 3 000 eur. Uvedené oddvodiioval primarne s poukazom na celkovu
doteraj$iu dizku napadnutého konania v trvani 2 rokov, ato bez vykonania akéhokolvek aj len
prvotného procesného ukonu vo veci zo strany krajského sudu.

18. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti



aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia tstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajiej dizky napadnutého konania pred krajskym sudom ako
sudom prvoinstanénym v ramci spravneho sudneho konania bez vykonania ¢o ilen prvotného
procesného tkonu zo strany krajského sudu, teda okolnost’ viac ako dvojrocnej absolutnej
necinnosti krajského sudu vo veci. Zaroven prihliadal na to, Ze v rdmci napadnutého konania
na strane st'azovatela nevzhliadol Ziaden jeho postup ¢i konanie majuce za nédsledok nemoznost’
konania vo veci, preto Ustavny sud rozhodol o priznani finan¢ného zadostuinenia stazovatel'ovi
v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

20. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat' finanéné zadost'ucinenie
nad Ustavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stiide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypoCte trov pradvneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Ustavne] staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
krajského sudu). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok na nihradu trov v sume 576,12 eur.
Priznanti odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. o sumu
115,22 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

23. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



