SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 177/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. E. B., B., zastipeného advokatom JUDr. J. V., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom policajnej hliadky 12. februara 2010,
postupom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a
ingpekénej sluzby v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-20/IS-1-V-2011 a jeho
uznesenim z 2. marca 2011, ako aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v suvislosti

s vybavovanim jeho bliZSie neoznacenych podnetov, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. novembra
2011 a 14. decembra 2011 dorucend staznost’ JUDr. E. B., B. (dalej len ,,st'azovatel™),

zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla ¢l. 17 ods. 1, &l. 19 ods. 1, €. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom policajnej hliadky 12. februara 2010,
postupom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby (dalej len ,,vySetrovatel) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-
20/IS-1-V-2011 a jeho uznesenim z 2. marca 2011, ako aj porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,generdlny prokurdtor) v suvislosti s vybavovanim jeho blizSie neoznacenych

podnetov.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta predovsetkym postup
policajnej hliadky 12. februara 2010 v B. Vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Dna 12. 2. 2010 si staZovatel objednal taxi v B. Asi 0 16.40 hod. stdl stazovatel
pred vchodom a videl ako auto taxisluzby pristavilo na kraji cesty. Za autom taxisluzby islo
policajné auto, ktoré pristavilo vedla auta taxisluzby a staZovatel’ v tom case nastupil.
Velitelom policajnej hliadky bol policajt, ktory v minulosti nezdakonne kontroloval a krivo
obvinil stazovatela. Vyziadal si od taxikara doklady a po ich kontrole vyhlasil, Ze bude
vykonana kontrola vozidla. StaZovatel, pod stresom krivého obvinenia v pradve
prebiehajuicom spravnom konani, vystupil z auta a upozornil policajta, Ze sa ponadhla,
poslednad jeho kontrola bola nezdakonnd a jeho cinnost je trestnda. Na to ho policajti vyzvali,
aby predlozil obciansky preukaz. Stazovatel si myslel, Ze ho nechal doma, tak povedal, Ze
ho nema u seba, ale tu byva a moze ho doniest. Policajti, ale povedali, Ze bude predvedeny
na policajny utvar a prikdzali mu otocit’ sa k ich autu a poloZit ruky na kapotu. Presvedcili
sa ¢i nema u seba zbran a prikdazali mu nastupit’ si do auta. Na policajnej stanici mu
prikazali vybrat vsetky veci z vreciek. Pri tom sa nasiel aj obciansky preukaz. Okrem neho
mu odnali kreditnu kartu, kluce od bytu, penazenku s peniazmi, bankovky, ktoré mal vo
vrecku a mobilny telefon, ktory vypli. Prikazali mu vybrat si Snurky z topanok a uzamkli ho
do cely. Pocas uzamknutia bol tercom posmechu, vyhrdazok a nadavok zo strany velitela
hliadky. Asi po 30 minutach, ked uz hliadka odisla, bol odomknuty, veci mu boli vratené a

bol prepusteny. *



V stvislosti s trestnym oznamenim, ktoré podal v suvislosti s postupom policajnej
hliadky 15. februara 2010 a 19. marca 2010, stazovatel’ uvadza:

., [restné oznamenie bolo vybavené vo veci umiestnenia do cely uznesenim
vsetrovatela Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vmitra SR CVS: SKIS-96/1S-
1-V-2010 zo dna 30. 3. 2010... vo veci neoprdavneného vyzadovania hasiaceho pristroja
a uvadzania nepravdivych tdajov uznesenim CVS: SKIS-261/IS-1-V-2010 zo diia 4. 8.
2010... 'V oboch pripadoch bola vec odovzdand na disciplinarne konanie. Listom Vn
302/10-4 zo dna 18. 11. 2010... prokurator Vyssej vojenskej prokuratury v T. informoval
stazovatela, Ze vydal pokyn na zacatie trestného stihania vo veci obmedzenia slobody
stazovatela zo dna 12. 2. 2010. Trestné stihanie bolo uznesenim vysetrovatela PZ Sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vaiitra SR CVS: SKIS-20/IS-1-V-2011 zo dia 2. 3.
2011 zastavené... Proti tomu podal stazovatel dna 22. 3. 2011 staznost... Tato bola
uznesenim prokurdtora Vojenskej obvodnej prokuratury B. OPv 10/11 zo dna 14. 4. 2011
zamietnutd... Dna 23. 5. 2011 podal stazovatel podnet na preskumanie postupu
prokuratora... a dna 14. 6. 2011 aj navrh na zrusenie uznesenia OPv 10/11... Listom Vyssej
vojenskej prokuratury v T. zn: Vn 146/11-15 zo dna 19. 7. 2011 bol vybaveny podnet aj
navrh stazovatela... Proti tomuto postupu sa stazovatel’ dna 11. 8. 2011 branil podnetom na
preskumanie postupu prokurdtora... a proti necinnosti Generdlneho prokuratora SR podal
diia 30. 8. 2011 ustavnii staznost na Ustavny sid SR. Podnet na preskiimanie postupu
prokuratora VysSej vojenskej prokuratury T. bol ako nedovodny odlozeny, o com bol
stazovatel oboznameny dna 3. 10. 2011 listom Generalnej prokuratury SR zn.: Hn 147/11-
28 zodna 26. 9. 2011... "

Stazovatel' tvrdi, Ze uvedenym postupom policajnej hliadky bol okrem inych
poruseny €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 a €l. 20 Gstavy, § 8 ods. 1, § 18 ods. 1 a 4, § 22 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, § 123 Obcianskeho zékonnika, § 46 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru

vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich

predpisov, § 2 ods. 5, § 31 ods. 1 a § 201 ods. 4 Trestného poriadku v zneni neskorsich



predpisov (zakona ¢. 301/2005 Z. z.) a § 122 ods. 10 Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov (zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Postupom policajnej hliadky dna 12. 2. 2010 v B. bolo porusené pravo stazovatela
na osobnii slobodu podl'a ¢él. 17 ods. 1 Ustavy SR.

Postupom policajnej hliadky dna 12. 2. 2010 v B. bolo porusené pravo stazovatela
na zachovanie osobnej cti, ludskej déstojnosti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
SR.

Postupom policajnej hliadky dia 12. 2. 2010 na utvare PZ v B. bolo porusenée pravo
stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenim vysetrovatela Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR
CVS: SKIS-20/1S-1-V-2011 bolo porusené prdvo stazovatela na sudnu a inii pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenim vysetrovatela Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR
CVS: SKIS-20/IS-1-V-2011 bolo porusené pravo stazovatela na osobnii slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uverejneného pod ¢. 209/1992 Zb.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 31 000,- Eur, slovom:
tridsatjedentisic Eur.

Postupom Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky vo veci podnetov
stazovatela bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR. “

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia oddvodnil stazovatel
takto:

., Nezakonnym predvedenim a suvisiacimi ukonmi mu bola obmedzend osobnd
sloboda, bol ponizeny na verejnosti, zmeskal dolezZity termin a o zmeskani nemohol
informovat druhu stranu. Organy cinné v trestnom konani nepostupovali v sulade

so zdkonom a neposudili vec objektivne a spravne. Podla porusovatela boli ich rozhodnutia



a postup v sulade so zdkonom. Preto sa staZovatel nemohol a nemozZe vyhnut dalSim
podobnym utokom. V dosledku toho sa obava o svoju slobodu a bezpecnost, co pocituje ako

znacnu ujmu. Preto Ziada zadostucinenie v peniazoch. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podl’a €l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,
€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom
policajnej hliadky 12. februara 2010, postupom vySetrovatel’a v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: SKIS-20/IS-1-V-2011 a jeho uznesenim z 2. marca 2011



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1, €l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢€l. 5 ods. 1 dohovoru namietanym postupom
policajnej hliadky 12. februara 2010 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud alebo iny organ verejnej moci. Ustavny sad preto
konStatuje, Ze nemé pravomoc preskiimat’ namietany postup policajnej hliadky 12. februara
2010 z dovodu, ze ho na zaklade trestného oznamenia stazovatela zo 14. februara 2010
preskiimal vySetrovatel’, pri¢om v tejto veci rozhodol uznesenim sp. zn. CVS: SKIS-96/IS-
1-V-2010 z 30. marca 2010 tak, ze odovzdal vec ,,riaditelovi Krajského riaditelstva PZ B.
na disciplindrne konanie, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na

postup podla § 197, ods. 2 Trestného poriadku “.

Rovnako to plati aj vo vzt'ahu k preskimaniu namietaného poruSenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5
ods. 1 dohovoru postupom vysetrovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-20/IS-
1-V-2011 a jeho uznesenim z 2. marca 2011. Postup vySetrovatel'a v namietanom konani
a jeho uznesenie z 2. marca 2011 preskimala na zaklade staznosti stazovatela z 21. marca
2011 Vojenska obvodné prokuratura B., pricom rozhodla uznesenim sp. zn. OPv 10/11 zo

14. aprila 2011 tak, Ze staznost’ zamietla.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nepripustnost’.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,
€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom

generalneho prokuratora vo veci podnetov st’azovatela

Staznost’ stazovatela nespliala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a § 50 zadkona o ustavnom stde.

Stazovatel' na zéklade vyzvy tustavného sudu z 28. novembra 2011 predlozil
splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Pravny
zastupca stazovatel’a doplnil staznost’ stazovatel'a podanim zo 14. decembra 2011, pricom
petit staznosti doplnil takto: ,, Postupom Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
vo veci podnetov stazovatela bolo porusené pravo stazZovatela na sudnu a inu prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.“ Vo vyzve bol stazovatel upozorneny aj

na zakonné nalezitosti staznosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad konstatuje, Ze pravny zastupca stazovatela doplnil staZznost
stazovatel'a. Z doplneného petitu staznosti vSak nie je zrejmé, aky postup generalneho
prokuratora a ktoré podnety Ziada stazovatel' preskimat. Ustavny sud poukazuje v tejto
suvislosti na to, Ze ako prilohu k staznosti prilozZil stazovatel dve podania adresované
generalnemu prokuratorovi — podanie zo 14. juna 2011 oznacené ako ,, Navrh* , ktorym
navrhuje zrusit' uznesenie prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury sp. zn. OPv 10/11
zo 14. aprila 2011, a podanie z 15. novembra 2010 oznacené ako ,, Trestné oznamenie. “ Ako
prilohu k staznosti pripojil aj podanie adresované generalnemu prokuratorovi z 10. augusta
2011 oznacené ako ,, Podnet na preskumanie postupu prokurdtora“. K staznosti pripojil aj
pripis zastupcu riaditela odboru prokuratorskych ¢innosti vojenskej sucasti Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky z 26. septembra 2011 ¢. k. Hn 147/11-28 vo veci
opakovaného podnetu stazovatela z 10. augusta 2011, ktory sa tyka zdkonnosti postupu

a rozhodnutia prokuratora VyssSej vojenskej prokuratiry T. v konani vedenom pod sp. zn.

Vn 146/11 (a veci vedenej na Vojenskej obvodnej prokuratire B. pod sp. zn. OPv 10/11).



Ustavny sud poukazuje v tejto stvislosti tiez na uznesenie ustavného sudu ¢&. k.
L. US 11/2012-7 z 11. januara 2012, ktorym bola predchidzajucu staznost staZovatela
z 30. augusta 2011 odmietnutd pre nedostatok predpisanych nalezitosti a z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. V staznosti z 30. augusta 2011 st'aZovatel’ namietal postup generalneho
prokuratora na podklade rovnakych skutkovych okolnosti; okrem iného namietal, ze
generalny prokurator nezrusil uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratary B. sp. zn. OPv

10/11 zo 14. aprila 2011.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel aj
napriek vyzve Ustavného sudu z 28. novembra 2011 nedoplnil staZznost’ spdsobom, ktory by
viedol k odstraneniu jej chybajucich nélezitosti, a to ani do dia predbezného prerokovania

staznosti, hoci je v konani zastupeny advokatom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom

sude v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012



