SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 136/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti EURO CASH s. r. o, CSA 24, Banskd Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, Prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 CoE 63/2014
z 11. marca 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. aprila 2015
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0., CSA 24, Banska Bystrica

(dalej len ,stazovatelka*), =zastapenej advokidtom JUDr. Ondrejom Sochorom,



Prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 4 CoE 63/2014 z 11. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®). Podanim

doruc¢enym 31. augusta 2015 stazovatel’ka doplnila staznost’ o listinné dokazy.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola ako opravnena
ucastnickou exeku¢ného konania vo veci vymozenia pohladdvky v sume 1 718,78 €
s prisluSenstvom vedeného sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Hlaviiovou, Exekutorsky
trad, Pribinova 8, Kosice, pod sp. zn. EX 1108/2010, proti |GGG
I ' orocesnom postaveni povinnej (d’alej len ,,povinna®).
Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) uznesenim sp. zn.3 Er 473/2010
z 13. maja 2014 exekuaciu vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju, pretoze dospel k zaveru, ze
notarska zapisnica, ktord bola v uvedenej veci exekucnym titulom, je od pociatku

nesposobilym exekucnym titulom.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatelky napadnutym uznesenim
sp. zn. 4 CoE 63/2014 z 11. marca 2015 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil. Za podstatnii skutoCnost’ krajsky sud povazoval to, Ze vyhldsenie povinnej
v notarskej zapisnici o uznani dlhu vzniklo v Case, ked’ ziadny dlh neexistoval, a preto
povinnd nemohla platne uznat’ dlh a ani sthlasit’ s vykonatel'nost'ou notarskej zéapisnice.
Notarska zéapisnica preto nie je podla zaveru odvolacieho sidu materialne vykonatelnym

exeku¢nym titulom.

Stazovatel'ka v st'aznosti predklada ustavnému sudu rozsiahlu polemiku s pravnymi
zavermi tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu, priCom v zésade zotrvava na svojej
argumentacii, ktori prezentovala v konani pred vSeobecnymi sidmi. Podstatu staznostnej
argumentacie stazovatelka formulovala vo viacerych rovinach. V tvode konStatuje,

ze rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne a nepreskimatel’né, a preto ked’ ho krajsky sad



ako odvolaci std nezrusil, ale potvrdil, doslo tym k nepripustnému zasahu do jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V d’alSom st'aZzovatel'’ka uvadza:

«Hmotnopravnym podkladom notarskej zapisnice bola zmluva o uvere, a nie zmluva
0 pozicke. Aj napriek skutocnosti, Ze... uznanie dlhu (v zmysle Obcianskeho zdkonnika)
alebo uznanie zavizku (v zmysle Obchodného zdakonnika) nie je povinnou naleZitostou
notarskej zapisnice, a sucasne je potrebné predmetné dva instituty odlisovat od suhlasu
s vykonatelnostou notdarskej zapisnice, dovoluje si... poukazat na pravne zavery Krajského
sudu v Banskej Bystrici, vyjadrené v uzneseni zo dna 03. 01. 2013, sp. zn. 17CoE/214/2012,
v zmysle ktorych uznat' zavizok podla § 323 Obchodného zakonnika v notarskej zapisnici
s ucinkami exekucného titulu obsahujucej vyhlasenie o prdvnom zavizku a suhlase
s vykonatelnostou notarskej zapisnice je mozné a suladné so zakonom, aj ked v den
spisania notarskej zapisnice o uznani zavizku nedoslo k plneniu zo zmluvy o uvere
zdovodu, ze zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zdkonnika je konsenzudlnym
kontraktom, z ktorej ucinky vznikaju dinom jej uzavretia. To znamend, ze bez ohladu na cas,
kedy doslo k poskytnutiu financnych prostriedkov (iwveru) v prospech dlznika, je mozné
spisat’ notarsku zapisnicu, ktorej podkladom je zmluva o uvere, a to za predpokladu, Ze tato
notarska zdpisnica bola spisana po uzavreti zmluvy o uvere - k comu v prejednavanom
pripade aj nepochybne doslo, nakolko zo samotného znenia notarskej zdpisnice vyplyva
vyhldsenie povinnej, Ze ,,... dina 27. 05. 2008 sme uzavreli s veritelom... “, t. j. Ze k uzavretiu
uverovej zmluvy doslo pred podpisom notarskej zapisnice.

Aj z uvedenceho... vyplyva, Ze neexistuju zakonné prekazky, ktoré by branili tomu, aby
mohla byt predmetna notarska zdpisnica spisand v den podpisu zmluvy o uvere (a v pripade
ak takéto prekazky existuju, odvolaci sud zZiadnym sposobom nezdovodnil, z akého
ustanovenia zdkona tieto prekazky vyplyvaju)...

V' danom pripade su podla nazoru stazovatela dané podmienky formdlnej
vwkonatelnosti (exekucny titul ma formu vyzadovanu Exekucnym poriadkom, t. j, ide
o notarsku zapisnicu), ako aj podmienky materidlnej vykonatelnosti...

Stazovatel taktiez zdoraznuje, Ze vykonatelnost notdrskej zdpisnice v prejedndvanom
pripade nenastdava uz jej podpisom, a nenastava vylucne z dovodu omeskania, ale prvotnou
podmienkou, ktord je dokonca vyslovne uvedenda v bode 4 notarskej zapisnice je to, Ze osoba

opravnend - veritel - poskytne v prospech osoby povinnej uver. To znamend, Ze v pripade



ak osoba oprdvnend neposkytne osobe povinnej uver, nie je splnena zdkladnd podmienka
na to, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnou. Az po splneni uvedenej podmienky,
a za sucasného splnenia podmienky omeskania osoby povinnej s uhradou dlznej sumy
sposobom stanovenym v notarskej zapisnici, sa notdrska zdpisnica stava vykonatelnou.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplhva, zZe by nemal za preukdzanu
skutocnost, Ze uver v prospech osoby povinnej zo strany osoby oprdvnenej, skutocne
poskytnuty bol, ako aj skutocnost, zZe osoba povinna v lehote konecnej splatnosti tiveru
(20. 05. 2013) neuhradila diznu sumu (odhliadnuc od skutocnosti, Ze neuhradila riadne
avéas ani jednotlive splatky) pozZadovanu ndavrhom na vykonanie exekucie.
Je preto nepochybné, zZe v casti o vymozenie dlznej istiny uveru a zmluvného uroku
vo vske 24 % rocne, bol tento zavizok osoby povinnej v case rozhodovania odvolacieho
sudu (11. 03. 2015), splatny...

Podla nazoru stazovatela boli v case rozhodovania splnené (ako aj preukdzané)
podmienky vykonatelnosti notarskej zapisnice, a to, ze uver bol osobe povinnej poskytnuty
(podmienka v zmysle bodu 4 notarskej zdpisnice), ako aj to, Ze osoba povinna bola
v omeSkani s uhradou diznej sumy. V pripade, ak mal konajuci sud o uvedenej skutocnosti
akekolvek pochybnosti, mal postupom podla ust. § 40 Exekucného poriadku vyzvat
opravneného na preukdzanie predmetnej skutocnosti.

. ak by aj bol nazor odvolacieho sudu spravny, t. j. Ze hmotnoprdavny dlh musi
existovat, podla nazoru staZovatela sa vsak uvedena podmienka nemd skumat ku dnu
podpisu notarskej zdpisnice, ale ku dnu, kedy je rozhodované o zastaveni exekucie. V
danom pripade je nepochybné, ze zmluva o uvere existuje, je platnd, ze zZiadnym sposobom
nezanikla, a zZe financné prostriedky boli osobe povinnej skutocne poskytnute...

Podla nazoru stazovatela tak neexistoval zakonny dovod na to, aby bola predmetnd
exekucia zastavend z dovodu nedostatku materialnej vykonatelnosti exekucného titulu -
notarskej zapisnice, avsak Krajsky sud v Banskej Bystrici sa svojim rozhodnutim zo dna
11.03. 2015, sp. zn. 4CoE/63/2014 pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze tym zdsadne poprel ich ucel a vyznam...,
¢im doslo podla nadzoru stazovatela k poruseniu zdkladného prdava stazovatela

garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»



Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

I Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné prdvo spolocnosti
EURO CASH s. r. o... na stdnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 11. 03. 2015, sp. zn. 4CoE/63/2014, porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zodna 11. 03. 2015, sp. zn. 4CoE/63/2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

II1. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Banskej Bystrici

povinnost  uhradit  spolocnosti EURO CASH s.r.o.,... trovy prdavneho zastupenia

vo vske 296,44 EUR na ucet jej pravneho zastupcu vedeny v —
c¢islo uctu: _ v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.”

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud pripisom
z 23. decembra 2016 poziadal krajsky sid o vyjadrenie k st'aznosti. Predseda krajského sudu
vo svojom vyjadreni k staznosti ¢. Spr 1442/2016 z 11. januara 2017, dorucenom
ustavnému sudu 17. januara 2017, okrem in¢ho uvadza:

. Jednym z predpokladov vedenia exekucného konania je relevantny exekucny titul,
kedZe bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru krajského sudu
akceptovatelny pravny zaver odvolacieho sudu vychddzajuci z toho, zZe ak notarska
zapisnica nie je sposobila byt exekucnym titulom bud z hladiska formdlneho, alebo
z hladiska materialneho, exekicia je nepripustnad, co je dovod na zastavenie exekucného
konania... Vseobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len
Co zisti, ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva,
Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat,
i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania...

Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyhldasenie povinného o uznani dlhu, ktore
je obsahom notarskej zapisnice, je absolutne neplatny prdavny ukon pre jeho neurcitost,

a teda zZe exekucny titul, na podklade ktorého bola exekucia vykonavana, t. j. notarska



zdpisnica o uznani zavizku je neplatna a teda nie je v zmysle § 41 Exekucného poriadku
sposobilym exekucnym titulom, spravne rozhodol, ak sa stotoznil so zavermi okresného sudu

o nepripustnosti exekiicie a zastaveni exekucného konania (pozriet aj III. US 35/2010,

111 US 86/2010, 1II. US 329/2010)...”

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
pojej prijati na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zékladného prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory podla jej nazoru arbitrarne potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustni

a zastaveni exekucie.

V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatelky ustavny sud povaZoval
za ziaduce poukdzat’ na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane zdéraziuje, ze nie je
stucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Ustavny std nie je teda sidom vyssej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je
opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych
zéverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného siidu v konani
podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola zlucCitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu modZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

Pred postdenim otazky, ¢i mohlo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského stdu
k poruSeniu zakladného pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava
podlac¢l. 6 ods.1 dohovoru, teda otazky, ¢i napadnuté uznesenie nie je zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, sa uUstavny sud obozndmil s napadnutym uznesenim
krajského sudu, v ktorého odovodneni sa v podstatnom uvadza:

«Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakému ndzoru ako okresny sud v tom,
Ze vyhlasenie povinného o uznani dlhu, ktoré je obsahom notarskej zdpisnice, je absoliutne
neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. DIh v case spisania vyhldsenia o jeho uznani
povinnym neexistoval, teda povinny nemohol ani realizovat’ vyhlasenie o jeho uznani
a poskytnut’ suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekucného
poriadku ako exekucného titulu pre vykon rozhodnutia. Notarska zapisnica v danom
pripade nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom. Krajsky sud k veci uvadza, ze
uznanim dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika sa rozumie jednostranny prdavny ukon
dlznika adresovany veritelovi, ktory zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlh v case
uznania existoval. Uznanie dlhu ako sposob zabezpecenia zavizku prichadza do vivahy teda
az potom ako dlh vznikol - ked’ vznikla diznikovi povinnost splatit svoj penazny zavizok
veritelovi a veritelovi pravo uvedené plnenie od diznika pozadovat, t. j. ked sa stal zavizok
splatnym. Podstatnou nalezZitostou, ktora charakterizuje uznanie dlhu, je vymedzenie dlhu
tak do dovodu ako aj do jeho vysky, co vyhldasenie diznika obsiahnuté v notarskej zapisnici
neobsahuje, a z logiky veci ani nemoze obsahovat. Je totiz potrebné pojmovo rozlisovat
medzi ,,zavizkom”, za ktory sa povazuje jednak druh obciansko-pravneho vztahu a teoria
ho sucasne definuje ako povinnost vychadzajucu zo zavizkovo pravneho vztahu a na druhej
strane kategoriou ,,dlhu”, ktory je nutné interpretovat’ ako konkrétnu povinnost subjektu
poskytnut’ druhému subjektu (opravnenému) pozZadované a dlznikom slubené plnenie...
Samotny zavizok vratit' poskytnuty uver (penazné prostriedky) veritelovi totiz dlznikovi
vznika uz okamihom vzniku zavizkoveho vztahu (okamihom uzatvorenia zmluvy o uvere),
kym dlh az k zmluvne dohodnutému okamihu, dokedy mal dlznik tak urobit. V tychto

intencidach treba vykladat ustanovenie § 558 Obcianskeho zdkonnika. Uznat dlh je teda



pravom dlznika, ktoré sa v buducnosti (po tom ako dlh vznikol a za predpokladu zZe vobec
vznikol) moze realizovat alebo sa realizovat’ nemusi, co zavisi od okolnosti, ktoré nastanu
v buducnosti. Ak v danej veci bola zmluva o uvere uzavretd v rovnaky den ako bola spisand
notarska zapisnica, ktord obsahuje vyhldsenie povinného o uznani dlhu v zmysle § 558 OZ
a aj suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku, nejde o spésobily exekucny titul, pretoze nespliia podmienku
materidlnej vykonatelnosti. Treba suhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze v case vyhldsenia
povinného o uznani dlhu, Ziadny konkrétny dlh este neexistoval. V tom case (ku dnu
spisania notarskej zapisnice k 27. 05. 2008) existoval len zavizok povinného, ktory na seba
prevzal v zmluve o uvere, t. j. zdvdzok v stanovenej lehote uverovu pohladavku splatit... v
lehote 60 mesiacov, t. j. do dna 20. 05. 2013). Povinny v notarskej zapisnici uznal svoj
,dlh” vratit poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutom case opravnenému. Konkrétna
povinnost diznika (povinného) poskytnut veritelovi (opravnenému) pozadované plnenie, t. j.
vratit poskytnuté penazné prostriedky veritelovi spolu s prislusSenstvom mu vsak vznikla
najskor po 20. 06. 2008. Preto vyhlasenie dlznika v notarskej zapisnici nemozno prijat’ ako
uznanie dlhu co do dovodu a vysky k 27. 05. 2008, pretoze ide o uznanie budiiceho dlhu,
ktory v tom case nevznikol, pricom jeho uznanie zaviselo od okolnosti, ktoré mohli nastat
(ale aj nemuseli) az v budiicnosti.

Podla § 574 Obcianskeho zdkonnika nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava,
ktoré moze vzniknut az v buducnosti, preto uznanie dlhu povinnym je absolutne neplatny
pravny ukon. Mozno teda zhrnut, Ze uznanim ,,dlhu” v ramci predmetnej notarskej
zdpisnice sa povinny vzdal svojho prava uznat alebo neuznat pripadny dlh, ktory vznikne
¢i nevznikne v buducnosti, ¢cim mu bolo uz v tom case, kedy eSte zavizok v zmysle urcitého
a konkrétneho dlhu neexistoval, odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznaného dlhu” v case
uznania, pretoze neisty zdavdzok v buducnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navyse
nemozno ani predpokladat, ¢i vobec urcité pravne vyznamné okolnosti (omeskanie dlznika
a v akom rozsahu) v buducnosti nastanii.

Odvolaci sud dalej uvddza, ze zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, z ktorej
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu vznikaju prava a povinnosti a na jej vznik sa
nevyzaduje aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov (resp. redlne cerpanie tiveru

diznikom). Uzatvorenim zmluvy o uivere sa veritel zavizuje na poZiadanie dlznika poskytnut



v jeho prospech penazné prostriedky (zavizok veritela) a dlznik sa zavizuje poskytnuté
penazne prostriedky vratit.

Zavdzok dlznika z uverovej zmluvy vratit poskytnuté financné prostriedky sice
existuje od momentu uzavretia zmluvy o uvere, ale dlh na jeho strane moze vzniknut len
po tom, ako veritel peniazne prostriedky poskytne. Ak penazné prostriedky podla uverovej
zmluvy poskytnuté nebudu, dlh nevznikne, pretoze druhy ucastnik zmluvy nema aké penazné

prostriedky vratit.»

Vychadzajuc predovsetkym z citovaného, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je primeranym sposobom odoévodnené a nesignalizuje svojvolny
zésah do zadkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jej prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zdéraziiuje, e dovod na vyslovenie porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a ani prava na spravodlivé
sudne konanie) nemdze zakladat' iba ta skutoCnost, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu vyslovené v napadnutom uzneseni
povazovat za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou

upravou.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zdvermi okresného sudu vyslovenymi v jeho
uzneseni z 13. méja 2014 a navySe roz$iril vecni argumentdciu na podporu spravnosti
odovodnenia jeho rozhodnutia. Z Gstavného hladiska tdstavny sad povazuje
za akceptovatel'ny pravny zaver krajského stidu zalozeny na tom, Ze ak ma mat’ notarska
zapisnica ako verejnd listina ucinok explicitného exekuc¢ného titulu, potom musi byt
splnena poziadavka na to, aby v Case jej podpisovania ,,dlZnikom* a zarovenl vyjadrenim
suhlasu ,,dlZznika* s jej vykonatelnostou (t. j. aj nitenou exekuciou) realne bola p6zicka
(aver) aj vyplatena. Ak tato poziadavka nebola splnena, potom ani podl'a ndzoru ustavného
sudu nemozZno notarsku zépisnicu povazovat z materidlneho hladiska za vykonatelny

exekucny titul z dovodu, ze v Case jej podpisu este ziadny dlh neexistoval.
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Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych stazovatel'kou neexistuje takd pri¢innd suvislost,
ktora by signalizovala moZnost' vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati st'aZznosti
na d’al§ie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde o odmietnuti staznosti stazovatelky z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid napokon uvidza, 7e k rovnakému ziveru dospel aj vo svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach (IL. US 667/2014, 1. US 261/2015, 1. US 349/2016)
o staznostiach stazovatel’ky argumentacne zalozenych na takmer identickych dévodoch
(aj ked’ v prvych dvoch pripadoch i8lo o zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu
exekutorovi, a nie o zastavenie exekucie, pozn.), ktoré rovnako odmietol ako zjavne

neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud bliZSie nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017
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