SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 196/2011-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ D. R., Z., zastipeného advokatkou Mgr. A. T., B., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 5/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

5T5/2004 porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 5/2004

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ D. R. trovy konania v
sume 254,88 € (slovom dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokatky Mgr. A. T., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn. IIL.
US 196/2011 z 3. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ D. R. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstava®)
a zakladného préva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

5T 5/2004.

K veci sa vyjadril podaniami predseda senatu krajského sidu doruc¢enymi tstavnému
sudu 6. aprila 2011 a 20. maja 2011, z ktorych vyplyva, Ze krajsky sid vo veci rozhodol
9. septembra 2010 tak, ze stazovatela odsudil pre trestny Cin ,,sprenevery podla § 248
ods. 1, 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov, a to za
pouzitia zmiernovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Pre vykon
ulozeného trestu zaradil obZalovaného podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

do prvej napravnovychovnej skupiny.



Podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ulozil obzalovanému R. aj peniazny trest
vo vymere 5.000,- € a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody na jeden rok.

Dalsi spoluobzalovany bol spod obZaloby oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku podali do zapisnice o hlavnom pojedndvani odvolanie
obzalovany D. R., a to do vyroku o vine a treste a tiez krajsky prokurator do trestu u
obzalovaného R. a do oslobodzujucej casti tykajucej sa spoluobzalovaného. Toto odvolanie
prokurator zobral spdt.

Vzhladom na znacnu pracovnu zatazenost a samotnu ndrocnost veci, som ako
predseda sendtu v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb., poZiadal predsedu sudu o
predizenie lehoty na spracovanie rozsudku do 31. 12. 2010. Tejto mojej Ziadosti bolo
vyhovené. Rozsudok bol nasledne vypracovany a expedovany jednotlivym strandam, avsak
doposial nebol doruceny vsetkym opravnenym, preto sa trestny spis nachddza na Krajskom
sude v Banskej Bystrici. Potom, ako sa podari dorucit rozsudok vsetkym zo zakona urcenym
stranam, vec bude neodkladne predlozena odvolaciemu sudu k rozhodnutiu.

...na doplnenie uvadzam, ze v tejto trestnej veci krajsky sud zobral do uvahy urcité
prietahy v konani, ktoré isli k tarche staZovatela a to pri ukladani trestu. Z toho dovodu
aplikoval zmierniovacie ustanovenie a uloZil mu trest pod spodnou hranicou zdkonom
urcenej trestnej sadzby za trestny cin, pre ktory bol uznany vinnym.

Trestna vec stazovatela sa v sucasnosti nachadza na Najvyssom sude SR v ramci

‘

odvolacieho konania. *

K stanovisku krajského sudu sa pravna zastupkyna stazovatel’a v stanovenej lehote

nevyjadrila.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st’aznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G¢astnikov konania a

zo spisu krajského sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Konanie v trestnej veci stazovatela sa zaCalo podanim obzaloby Krajskou
prokuratirou v Banskej Bystrici 19. mdja 2003 na stazovatel'a a d’alSieho obzalovaného
Okresnému stdu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sad“), ktory 17. septembra 2003

trestnll vec proti obvinenym zastavil, lebo trestné stihanie je nepripustné.

Diia 19. septembra 2003 Okresna prokuratira Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresna
prokuratara®) podala proti uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej 12. novembra 2003

krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ okresn¢ho prokuratora zamietol.

Dna 14. jula 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
rozsudkom sp. zn. 4 Tz 17/04 na zéklade staznosti generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon.

Dna 8. septembra 2004 okresny sid uznesenim vec postipil na prejednanie
krajskému stdu. Proti tomuto uzneseniu podal 30. septembra 2004 stazovatel’ staznost.
Krajsky sud néasledne 30. novembra 2004 jeho staznost’ zamietol a 18. marca 2005 krajsky
sud vyslovil svoju neprisluSnost’ vo veci konat’ [§ 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
platného v relevantnom case] a vec postipil najvyssiemu sudu 9. maja 2005 na rozhodnutie

sporu o prislusnost’.

Dna 27. oktobra 2005 najvyssi sud rozhodol, ze podla § 24 ods. 1 Trestného
poriadku je vo veci prislusny konat’ krajsky sud a 11. novembra 2005 vec vratil krajskému

sudu.

Dna 2. novembra 2007 krajsky sid podal informaciu o stave konania na krajski

prokurattru a 19. marca 2009 zistoval pobyt stazovatel’a.



Dna 11. januéara 2010 krajsky stid oznamil krajskej prokuratire, Ze nariadi termin
hlavného pojednavania v prvom Stvrtroku. Diia 7. aprila 2010 bolo hlavné pojednavanie
odroc¢ené na 17. maj 2010 pre nedodrzanie lehoty na pripravu pojedndvania vo¢i druhému
obzalovanému. Dnia 17. maja 2010 stazovatel’ predniesol navrh nahradit’ vySku Skody,
ktoru spdsobil, krajsky sud vypocul obhajcov a obzalovanych, ako aj svedkov a hlavné
pojednavanie odrocil na 9. az 10. september 2010, na ktorom ulozil stazovatelovi trest
odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do 1. ndpravno-vychovnej skupiny,
penazny trest 5 000 €, a v pripade, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na jeden rok. Druhého obzalovaného spod obzaloby

oslobodil.

Dna 25. marca 2010 bol vypracovany rozsudok, ktory bol stazovatel'ovi doruceny
31. marca 2011. Dna 4. maja 2011 krajsky sud zaslal spis najvy$Siemu sudu na rozhodnutie

o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...*.



Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a

neistote o svojom osude (rozsudok ESIP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednand, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolitne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania... sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 813/00),
pri¢om ,,k naplneniu prava na sudnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zasadne

pravoplatnym rozhodnutim...“ (IV. US 68/02).

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESIP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jina 1987)].

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy 1 prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02,
I1I. US 142/03) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup



samotné¢ho sudu (3). Za sacast prveého kritéria povazuje tUstavny sud aj povahu

prerokovavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak stavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze siad bol celkovo necinny
a neuskutoénil vo veci Ziadne tikony (napr. m. m. IL. US 4/03, 1I. US 177/03, IV. US 82/04 a
IV. US 246/05). Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného sudneho spisu vyplynulo, Ze v fiom
ide prave o takyto pripad, ked’Ze krajsky sid vo veci samej neurobil Ziaden relevantny ukon,
ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, v obdobi od 11. novembra
2005 (ked’ mu bol spis vrateny z najvyssieho sudu), az do 7. aprila 2010, ked’ sa uskuto¢nilo
hlavné pojednavanie. Dna 9. septembra 2010 vydal sice rozsudok, ale do diia prijatia
staznosti Ustavnym sidom nepredlozil spisovy material najvySSiemu sudu pre ucely
rozhodnutia o tomto odvolani. Vytknut' krajskému sidu mozZno i to, ze od 8. septembra
2004, ked okresny sid uznesenim vec postupil na prerokovanie krajskému stdu, ten
vyslovil svoju neprislusnost’ v marci 2005 a vec postupil najvysSiemu sudu 9. méja 2005
na rozhodnutie sporu o prislusnost. I tento tkon ustavny sud vyhodnotil ako neefektivny,
pretoze jeho vecna prislusnost’ bola napokon urcena najvy$§im sudom. Z obsahu spisu

Gstavny sid nezistil, Ze by stazovatel’ prispel k prediZeniu konania.

Dalej treba uviest, e hoci krajsky sid v septembri 2010 rozhodol, do dia
prejednania staznosti ustavnym sidom konanie nebolo pravoplatne skoncené. Z toho
vyplyva, Ze krajsky sud pocas takmer sedemroného obdobia nedokazal organizovat

procesny postup plynulo a efektivne tak, aby odstranil stav pravnej neistoty st'azovatela.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rdmci Upravy prava na stdnu
ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykondvala s
oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ prdvo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, a tym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(I. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02).



S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na
krajskom stde pod sp. zn. 5 T 5/2004 bolo poruSené¢ zékladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude krajskému sidu, aby v oznaCenej trestnej veci stazovatel'a konal bez
zbytocnych prietahov aj bez toho, aby stazovatel o to v staznosti ziadal. Urobil tak aj
napriek tomu, Ze v Case rozhodovania o staznosti sa vec nachiadza na najvys$Som sude,
pretoze krajsky sud bude aj po jeho rozhodnuti a vrateni spisu vykondvat d’alSie ukony

podl'a Trestného poriadku.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom advokatkou Mgr. A. T. StaZovatel si uplatnil trovy konania spolu v sume

254,88 €, ktoré blizsie nesSpecifikoval.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2010 a rezijny pausal je totoZzna so
sumou vypocitanou ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, preto mu ju priznal v sume 254,88 €.

Priznant Uthradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet
pravne] zéastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2011



