SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 759/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. K., zastipenej euroadvokatom, zapisanym v Slovenske;j
advokatskej komore, JUDr. Lubomirom Miillerom, Ceska republika, vo veci namietaného
porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9 Co 219/2013-30 z 25. juna 2013 takto

rozhodol:
Staznosti M. K.nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 759/2013-7 z 11. decembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 219/2013

z 25. juna 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako jedna z troch dedicov po svojom otcovi
poziadala 27. aprila 2012 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo spravodlivosti) o odSkodnenie podla zidkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej

rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov.

3. Po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku
podala stazovatel'ka 12. novembra 2012 okresnému sudu zalobu, ktorou sa domdhala
nahrady uSlého zarobku (jednej tretiny), na ktori by mal jej otec pravo, ak by bol eSte
nazive. Ministerstvo spravodlivosti odoslalo 28. novembra 2012 svoje rozhodnutie
zo 6. novembra 2012, v ktorom stazovatelke priznalo nahradu wuslého zarobku.
V nadvéznosti na to stazovatel’ka 5. decembra 2012 okresnému sidu oznamila, Ze jej narok
bol uspokojeny, a navrhla konanie zastavit’ s tym, ze s poukazom na § 146 ods. 2 druhu vetu
Obcianskeho sudneho poriadku ziada o priznanie ndhrady trov konania. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 8 C 222/2012 z 25. januara 2013 konanie v pravnej veci stazovatel’ky
zastavil a priznal jej nahradu trov konania v sume 72,69 €. Proti oznatenému uzneseniu
okresného sudu podalo v zakonnej lehote ministerstvo spravodlivosti odvolanie s tym, Ze
neexistuje dovod na to, aby malo platit’ trovy konania. Krajsky sid napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 (C/222/2012 z 25. janudra 2013 tak, ze
stazovatel’ke nahradu trov prvostupniového konania nepriznal. V odévodneni napadnutého

uznesenia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’kou uplatnena vyska trov konania spoc¢ivajica



v trovach pravneho zastipenia (72,69 €) zjavne prekracuje vysku uplatiiovaného peniazného
plnenia (27,66 €). Podla nédzoru krajského stdu trovy konania by boli vysSie ako
pohladdvka, preto mozno v danej veci trovy konania oznacit voci pohladavke

za neprimerané.

4. Stazovatelka zastava ndzor, ze sidny spor bol zbytocne zapriCineny tym, ze
zalovana strana ignorovala jej Ziadost' o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu
uslého zarobku, ktory jej priznala az po podani Zzaloby, a preto ma mat’ pravo na nahradu
trov konania, ktoré jej prvostupiiovy sud sice priznal, ale odvolaci sid jeho rozhodnutie
zmenil. Stazovatel’ka to vnima tak, Ze v dosledku uplatnenia nahrady uslého zarobku
po svojom nebohom otcovi, na ktory mal zdkonny narok, by bola potrestana tym, ze musi
znaSat’ trovy konania, ktoré svojou nefinnostou vyvolali ministerski uradnici, zatial' ¢o
stazovatel’ka tento spor nijak nezavinila a len sa opravnene domahala toho, ¢o jej napokon

bolo priznané este pred tym, ako sud meritdérne rozhodol.

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze krajsky sud v obdobnych sporoch (uznesenie
sp. zn. 5 Co 434/2012 z 28. septembra 2012, sp. zn. 5 Co 492/2012 z 30. novembra 2012,
uznesenie sp. zn. 6 Co 18/20142 z 28. februara 2013, sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila
2013 a sp. zn. 5 Co 259/2013 z 30. aprila 2013) priznal plnt ndhradu trov konania, a to aj
ked Slo o tzv. drobny spor. Stazovatel’ka tvrdi, Ze zasady vysvetlené v uz uvedenych

uzneseniach by mali byt’ uplatnené aj v jej pripade.

6. Stazovatelka tvrdi, ze vzh'adom na uvedené doslo k poruseniu zakladnych prav

podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti z 29. januara 2014 (sp. zn. Spr 3064/14)
uviedol, ze vSetky dovody, pre ktoré odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia, su uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia a ze napadnuté uznesenie spiia

vSetky nélezitosti v zmysle ustanovenia § 169 Obcianskeho sudneho poriadku.



8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

10. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze v danej veci ide v zmysle
§ 200ea Obcianskeho stdneho poriadku o drobny spor a stazovatel’ka si uplatiiovala trovy
pravneho zastipenia spolu vo vyske 72,69 €. Stazovatel'kou uplatnend vySka nahrady trov
konania spocivajuca v trovach pravneho zastipenia (72,69 €) zjavne prekracuje vysSku
uplatiiovaného penazného plnenia (27,66 €). Vzhl'adom na to krajsky sud povazoval trovy
konania proti pohl'addvke za neprimerané. Krajsky sud zarovenn dodal, ze neprimeranostou
nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatiiovanej drobnej pohladavky
a vyskou trov konania, ale aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti
sporu je ako taky neprimerany. Krajsky sud napokon uzavrel, Ze v prerokovavanej veci boli

splnené zdkonné podmienky na postup v zmysle § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho



poriadku, ked’Ze konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania sa proti pohl'adavke

neprimerané.

11. Medzi ucastnikmi teda nebolo sporné, Ze v predmetnej veci sa ma postupovat’
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ani to, Ze §lo o drobny spor v zmysle
§ 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Spornou bola interpretacia a aplikacia

ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

12. Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sadu konstatuje, Ze
v lom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti pravnych
zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom odovodneni zaverov krajského sudu.
Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil a ustalil

svoje zavery tak, Ze nespochybiiuji zaver o tstavnokonformnom vyklade.

13. Podl'a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak su tu dovody hodné
osobitné¢ho zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak

ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych

sporoch neprimerané voci pohl'adavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

14. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o nihrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ poruSenie zakladnych prav
a slobod, akokolvek sa moze uclastnika konania citelne dotknat. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo

k poruSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté



aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013).

15. Ustavny std v stlade s predchadzajucou rozhodovacou praxou (II. US 577/2013)
d’alej uvadza, ze v ustanoveni § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku sa uvadzaju
dovody hodné osobitného zretel’a skor vo vSeobecnej rovine s tym, Ze ustalenie konkrétnych
dévodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia sudu v tom-ktorom pripade.
Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, Ze dovodom hodnym
osobitného zretel’a je aj okolnost’, ¢i Gispesny tcastnik konania uviedol skuto¢nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patri. Naproti tomu ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa javi byt’ odliSnej povahy v tom zmysle, Ze sa tu definuje konkrétny
dovod nepriznania, resp. zniZzenia ndhrady trov. Tento dovod spociva v tom, Ze trovy
konania su v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke. Zakon teda v tomto pripade
oznacuje za dovod moderacie (zmiernenia) vysky ndhrady trov neprimeranost’ vysky tychto
trov. Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, Ze pohladavka
uplatiovand pred vSeobecnym sudom (27,66 €) je viac ako 2,6-krat nizSia ako
stazovatel’kou uplatiiovand vySka ndhrady trov konania (72,69 €). Ide o taky vyrazny
nepomer medzi uplatiovanou pohladdvkou a vySkou ndhrady trov, ktory bez ohladu

na d’alSie faktory robi stanovisko krajského sudu dostatocne presvedCivym.

16. Pre uplnost mozno eSte uviest, ze ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku je ustanovenim s tzv. relativne neuritou hypotézou ponechavajicou
na zvazeni sudu, ¢i trovy konania si voc¢i uplatnenej pohladavke neprimerané, resp. ¢o
vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré déava
relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost’.
Ako na to ustavny sud uz poukazal, neprimeranost vySky trov konania v porovnani
s vyskou pohladavky uplatiiovanej v spore vo veci samej je v predmetnom pripade natol'’ko
markantnd, Ze Gstavny sud nevidi dovod na to, aby zasiahol do voI'né¢ho uvazZzenia krajského
sudu, ktoré rozhodne nevybocuje so zidkonom ustanoveného rdmca vyplyvajiceho

z ustanovenia § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



17. K namietanej odliSnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov ustavny sud
uvadza, ze mu zasadne neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov,
a suplovat’ tak prdvomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverena prave

najvyssSiemu sudu.

18. Napokon, pokial ide o stazovatel'kou uvedenu judikattru ustavného sudu
(sp. zn. IIL. US 454/2010, 1. US 463/2012 a IV. US 210/2013), k tejto Gstavny sad uvadza,
7e pripad vedeny na Gstavnom sude pod sp. zn. IV. US 210/2013 (a podobne ani
sp. zn. IT1. US 454/2010 a 1. US 463/2012) nie je bez d’alieho aplikovatelny na pripad
stazovatel’ky. Vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 210/2013 rozhodol
krajsky sud o nepriznani trov na zdklade ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (a nie na zaklade ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ako to
je v pripade staZovatelky). Nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 210/2013 preto
posudzuje celu vec z pohl'adu iného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podobny
zaver je mozné aplikovat aj vo vztahu k zvySnym dvom rozhodnutiam tstavného sudu,
v ktorych bol predmetom posudzovania vyklad a aplikdcia § 146 ods. 2 Obcianskeho

stidneho poriadku.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. mgja 2014



